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Historična antropologija prava: Metodologija Sergija Vilfana (1919–1996) 
Magistrska naloga skuša napraviti pregled del Sergija Vilfana in obenem posvetiti posebno 
pozornost njegovi metodologiji, še posebno antropološkemu delu raziskav. Sprva se naloga 
loteva Vilfanove biografije ter v grobem pregleda stanja zgodovinopisja po drugi svetovni 
vojni. Najobsežnejši del je posvečen historični antropologiji prava, ki se začenja z opisom 
začetka Vilfanovega ustvarjanja in pojmov posameznih ved. V nadaljevanju delo označi 
Vilfanov pogled na teorijo in metode ter še posebno poudari njegovo etnografsko oziroma 
terensko delo. V zadnjem razdelku so opisane tudi nekatere Vilfanove raziskovalne motive. 
Poleg okvirnega pregleda dveh avtorjevih temeljnih del naloga izpostavi predvsem Vilfanov 
pogled na Slovence in narode nasploh ter v manjši meri tudi njegovo razumevanje socialnega 
darvinizma. Poleg tega iz njegovih besedil razbira poudarke, ki se nanašajo na idejo 
stopenjskega razvoja družb in pomene pravnih običajev, ki imajo vzporednice v antropološkem 
evolucionizmu ter funkcionalizmu. Nazadnje sledi še ocena Vilfanovega pogleda na svet onkraj 
slovenskega okolja in njegovo mnenje o vlogi širših družbenih primerjav na globalni ravni. 
Ključne besede: biografija, pravna zgodovina, etnologija, etnografija, Slovenci 
 
Abstract: 
Historical Anthropology of Law: The Methodology of Sergij Vilfan (1919–1996) 
This master's thesis aims to create an overview of Sergij Vilfan’s works and at the same time 
sets out to emphasise his methodology and anthropological research. The thesis begins with 
Vilfan’s biography and reviews the historiographical situation in Slovenia after the second 
world war. The next and largest part is dedicated to Vilfan’s historical anthropology of law, it’s 
theoretical basis and methodology. It begins by describing the beginning of Vilfan’s academic 
works, while revealing relevant terminology used by the sciences he participated in. Great stress 
is then laid upon anthropological theory and methodology, especially Vilfan’s ethnographical 
research. The last part of the thesis focuses on some of Vilfan’s main themes, such as his 
understanding of Slovenes and nations in general. Other examined recurrent themes include his 
understanding of social Darwinism, the evolution of peoples and the functions of customs in 
law and how these ideas correlate to evolutionism and functionalism. The thesis ends by noting 
Vilfan’s outlook on comparative research of peoples on a global scale. 
Key words: biography, legal history, ethnology, etnography, Slovenes 
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»Nekoč sem napisal tri knjige o Garibaldiju. Prepojene so s pristranostjo. Brez 
pristranskosti pa bi jih sploh ne bil pisal.«1 
 
George Macaulay Trevelyan 
                                                 
1 V originalu: »I once wrote three volumes on Garibaldi. They are reeking with bias. Without bias I should never 




Namen dela je seznaniti bralca z deli Sergija Vilfana in ob tem prikazati nekatere 
bistvene rdeče niti, ki se pojavljajo v njegovem obširnem opusu. Osredotočil sem se predvsem 
na opis zgodovinskih in antropoloških metod, ki jih je uporabljal v svojih delih. Na Vilfanove 
razprave sem skušal gledati bolj z antropološkega ali etnološkega vidika in upoštevati tisto, kar 
je sam imenoval »historična pravna etnologija«.2 Gre za mešanico prava, zgodovine in 
antropologije, pri čemer meje med vedami niso jasne. Vilfan je izhajal iz prava in prehajal na 
področji zgodovine in antropologije ter pri tem ugotavljal, da se pogledi med seboj 
dopolnjujejo. Sam pa sem začel z zgodovino, kasneje pričel spoznavati antropologijo in 
naposled v stiku z Vilfanovimi deli ugotovil, da sem bil do neke mere s pravno logiko v stiku 
že pri študiju omenjenih ved. Vse tri vede so le različna gledišča na isti raziskovalni predmet, 
ki je človek oziroma skupina ljudi. Če je zgodovina v prvi vrsti veda o preteklosti človeških 
dejanj in antropologija veda o načinih življenja, je pravo veda o naših dogovorih.3 Nedvomno 
se vse te vede prekrivajo v svojem zanimanju, pri čemer moram omeniti tudi Vilfanovo 
poznavanje ekonomije, ki ga ne on ne drugi niso posebej izpostavljali. Morda mu te sposobnosti 
niso posebej priznavali, ker pravih specialistov za to področje še ni bilo veliko, še verjetneje pa 
zato, ker naj bi bilo po vojni ukvarjanje s t. i. gospodarsko zgodovino samoumevno.4  
O Vilfanovih metodoloških pristopih je vredno razmišljati predvsem zaradi njihove 
posrečene interdisciplinarnosti. Pri tem si poleg zgodovinske in ožje pravnozgodovinske 
usmeritve podrobnejši pogled zasluži etnološki oziroma antropološki pristop, ki mu je kljub 
integraciji v ostale sorodne vede še vedno posvečene premalo pozornosti. Skozi stoletja se je ta 
metodološki pristop oblikoval na več koncih sveta. Zato se zanj še danes uporablja več imen, 
kar nekaterim vzbuja nelagodje in sumničavost ter nas še danes pripelje v situacijo, ki sem ji 
bil priča na Spominskem srečanju ob stoletnici rojstva akademika prof. dr. Sergija Vilfana na 
Pravni fakulteti 5. aprila 2019. Zgodovinar Stane Granda se je tedaj spominjal, kako je njegovo 
generacijo »profesor [Fran] Zwitter učil, da je antropologija za v smeti«. Mnenje izvira iz 
                                                 
2 Vilfan, Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine, 82.  
3 Grossi vidi pravno prakso kot dimenzijo vsakdanjika. Tako široko pojmovanje prava ga praktično izenači z 
družbo. Pravo ima Grossi najmanj za enega ključnih gledišč na družbo oziroma kriterijev za presojanje družbe. 
Grossi, Pravna Evropa, 15. 
4 Tako kot pravna ima posebno mesto tudi ekonomska zgodovina, zato lahko štejemo za veliko pomanjkljivost 
kateregakoli zgodovinskega oddelka, če se ta dva predmeta ne izvajata. Na ljubljanskem Oddelku za zgodovino se 
pravne zgodovine in Vilfanovih del najneposredneje dotika predmet Zgodovina institucij (nekdanja Arhivistika). 
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posebnih slovenskih zgodovinskih razmer, ki so povzdigovale etnologijo in brez kritične ocene 
zavračale velika antropološka dela. 
Včasih se srečamo tudi z mnenjem, kakršnega je v enem od najinih pogovorov izrazil 
Peter Vodopivec. Današnjim antropologom je pripisal pretirano samozavest, saj naj bi o vsem 
malo preveč vedeli. Včasih se res zdi tako, saj je ves svet antropološki teren, ki ga moramo 
znati primerno zamejiti. Seveda taisto velja tudi za zgodovino in zgodovinarje. Temeljna razlika 
med vedama je v vrstah virov, uveljavljenosti in slabem medsebojnem poznavanju. 
Zgodovinarji se v večji meri opirajo na pisano besedo, antropologi pa svoje ugotovitve črpajo 
iz izkušenj in opazovanja. Kljub deklarativno vse večji interdisciplinarnosti pa redko dostopajo 
do istih virov. Zdi se, da nekaterim zgodovinarjem to povzroča nelagodje, saj težko priznajo, 
da antropologija predstavlja še eno velikansko zbirko znanja, ki je pač ne morejo osvojiti čez 
noč. Druga plat problema je zato prepričanje mnogih zgodovinarjev in sorodnih strokovnjakov, 
da o antropoloških teorijah vedo povsem dovolj. Še bolj pa podcenjujejo bistvo antropologije, 
ki vendarle ni teorija, temveč terensko delo. Kot bomo videli na Vilfanovem primeru, pa je 
vrednost terenskih raziskav neprecenljiva. 
Najbolj utemeljena kritika antropologije, če jo lahko zaenkrat kar brez pojasnila 
poenotim z etnologijo, se po mojem mnenju nanaša na smer, ki želi na človeka gledati kar se 
da nezgodovinsko, čim bolj v sedanjiku, kar je zagotovo velika napaka. S tem seveda ni 
mišljeno, da bi morala biti vsaka antropološka raziskava tudi zgodovinska. Že pri običajih 
vidimo, da izvor in nekdanji pomen nekega običaja ne pojasnjujeta današnje prakse in pomena, 
tudi če je njegovo okostje staro.5 Z drugimi besedami, iz raziskav vemo, da si običaje in tradicijo 
akterji lahko razlagajo povsem drugače, kot bi pričakovali na podlagi uradne razlage. Kljub 
temu pa menim, da se osnovni človeški problemi in vprašanja v bistvu ne spreminjajo, zato je 
dobrodošla vsaka primerjava. Vpliva preteklosti vsakič res ni treba riniti v ospredje, zanikati pa 
ga vseeno ne smemo. 
Prav zato se mi zdi nesmiselna kritika Johannesa Fabiana, ki pravi, da kultur iz različnih 
časov ne smemo primerjati med seboj, saj naj bi vsaka obstajala v prav posebnem okviru.6 
Zgodovina bi bila potemtakem že sama po sebi prepovedana znanost, saj iz svojega časa nikoli 
ne moremo popolnoma izstopiti. Po tej logiki neprimerljivosti niti ni jasno, kako lahko 
primerjamo različne kulture po svetu, četudi obstajajo relativno sočasno, saj so tudi te lahko 
med seboj bistveno razlikujejo. Menim, da je vsaka primerjava mogoča, saj z njo ni mišljeno 
izenačenje, temveč le iskanje vzporednic in hkratno poudarjanje razlik. Skozi vzporednice in 
                                                 
5 Leach, Magical Hair, 151. 
6 Gl. Fabian, Time and the Other. 
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razlike pa lahko bistveno bolje spoznamo kulturo, ki nas zanima. Tem smiselnejša je 
primerjava, pomembnejše vzporednice in razlike nam razkriva. 
Vilfan o svoji metodologiji ni pisal niti pogosto niti natančno, zato moramo njegove 
poglede poiskati med vrsticami in obenem razmisliti, zakaj je v njegovem času primanjkovalo 
teoretskih del. Na splošno med slovenskimi zgodovinarji po drugi svetovni vojni niso bile v 
navadi obsežne teoretske razprave ali daljši teoretski uvodi. Zdi se, da je bila metodologija tedaj 
precej samoumevna, število zgodovinarjev pa dosti obvladljivejše kot danes.7 
Še preglednejša je bila etnološka scena na Slovenskem, saj je bilo pred drugo svetovno 
vojno pri nas le nekaj poklicnih etnologov, in čeprav se je njihovo število nekje do leta 1980 
povečalo za skoraj desetkrat, je bilo raziskovalcev še vedno le dobrih trideset.8 Po drugi strani 
je pomembno, da se v povojnem času teoretska diskusija ni mogla razviti brez ozira na 
ideologijo in politiko. Pri nas sicer nikoli ni bilo točno določeno, kaj je marksistični pristop do 
zgodovinopisja.9 Nobenega dvoma pa ni, da nekaterih tem na ustanovah enostavno niso 
sprejemali in preučevali. Govorimo recimo o preučevanju prve svetovne vojne in medvojnega 
obdobja, na katera so se ob stoletnicah množično vrgli raziskovalci iz vseh prej omenjenih 
ved.10 Po besedah Vodopivca Franc Rozman od raziskovalne skupnosti še v sedemdesetih letih 
ni dobil podpore za raziskovanje zgodovine liberalnih strank. Njihov odziv je bil, da to 
enostavno ni primerna tema. Kritična presoja dogodkov iz prve svetovne vojne in medvojnega 
obdobja se je zato pri nas začela nekje v osemdesetih letih. Pred tem so nekaj gradiva že zbrali, 
vendar so bile sodbe o teh obdobjih negativne, je povedal Vodopivec.11 Nujno je torej tudi, da 
se vprašamo po ideologiji, ki je prevladovala v času Vilfanovega ustvarjanja, da lahko vidimo, 
kako je nanj vplivala. 
 
*** 
                                                 
7 Rajko Bratož nam je pred nekaj leti na predavanju pripovedoval, da naj bi bilo v Evropi kar sedem milijonov 
zgodovinarjev. 
8 Kremenšek, Veda (Razvoj etnološke misli), 16. 
9 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
10 Za ilustracijo naj navedem le nekaj primerov dogodkov, ki so jih priredili antropologi, zgodovinarji in pravniki. 
Oktobra 2016 je v Sarajevu potekal simpozij Heritage of the First World War: Representations and 
Reinterpretations, ki ga je Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo organiziral v sodelovanju s številnimi 
drugimi oddelki s tujih univerz, na katerem sem s prispevkom Rituals and Special Events of the First City Boys’ 
Folk School in Ljubljana During WWI sodeloval tudi sam. Inštitut za novejšo zgodovino je v sodelovanju s 
Slovensko matico in Inštitutom Milka Kosa (ZRC SAZU) oktobra priredili simpozij z naslovom Slovenski prelom 
1918: Naše pripombe k prevratni dobi. Tudi na Pravni fakulteti so novembra 2018 priredili simpozij Slovenski 
pravniki in začetki slovenske državnosti: Simpozij ob 100. obletnici Narodne vlade in 100. obletnici Pravne 
fakultete Univerze v Ljubljani, ki sta ga organizirala Pravna fakulteta in Inštitut za novejšo zgodovino. 
11 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
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 V navadi je, da se ob posvetitvi posameznemu avtorju ozremo tudi na njegovo 
življenjsko pot in se vprašamo, kdo je bil. Pogosto se ob tem vprašamo še, kako se je njegova 
osebnost odražala v delu. Strokovnjak se v svojem delu sicer poskuša oddaljiti od osebnih 
prepričanj, da ga ta pri ugotovitvah ne bi ovirala. Ker pa vendarle izhajamo iz osebnega interesa, 
ki je v izvoru intuitivne narave in ne razumske, so številni zgodovinarji prispeli do spoznanja, 
da je Rankejev ideal objektivnosti nedosegljiv.12 Kritična metoda je seveda prva stopnja v 
zgodovinarjevi izobrazbi in ga mora odtlej vedno spremljati. Obenem pa mora biti prisotna 
zavest, da je strogo znanstveni del v resnici omejen na »zbiranje in tehtanje evidenc«, kot je 
dejal G. M. Trevelyan: »Znanost ne nastopi z ugibanjem o zgodovinskem ›vzroku in učinku‹; 
vendar pa zbiranje in tehtanje evidenc, kar zadeva dejstva, zahteva od zgodovinarja nekaj 
znanstvenega duha, tako kakor ga zahteva tudi od detektiva ali politika.«13 Izbira teme, gradiva 
in končna sodba so bila zato za Trevelyana stvar posameznika in njegovega mnenja.14 Vilfan 
sicer upravičeno velja za enega izmed najbolj nepristranskih. Tovrstno spoštovanje so v 
pogovorih izrazili strokovnjaki z vseh področij, ki jih je Vilfan raziskoval. Naj pa nas to ne 
zavede. Tudi Vilfan je ponekod v svoja dela na mesta dejstev vpletel mnenja. Misel naj nam 
služi kot nekakšen zgodovinopisni memento mori. Vse osebne interpretacije, ki niso 
neizpodbitna dejstva, je Trevelyan označil za pristranskosti. Mnenj zato ni imel niti za nujno 
dobra niti nujno slaba, temveč za nekaj, kar pravi zgodovinar ima, da njegova dela ne postanejo 
zgolj kronike ali anali.15 
Vilfanova mnenja je včasih težko prepoznati. Morda zaradi stila pisanja, ki je bil tedaj 
na splošno manj obremenjen z neprestanim citiranjem in navajanjem virov. Ideje je obenem 
pogosto izražal na nevsiljiv način. Po drugi strani pa je imel pri nas za vročekrvna nasprotovanja 
premalo pravnozgodovinske konkurence. Tista najočitnejša mnenja, ki se v njegovih delih 
stalno pojavljajo, kljub temu lahko prepoznamo. Vilfan se jih je zavedal do te mere, da se je 
končnim sodbam večinoma ogibal in rajši razkrival različne zorne kote. V duhu njegovega 
spretnega predstavljanja idej bi bilo preveč preprosto, da Vilfana označimo zgolj za načelnega 
nasprotnika podajanja sodb, še manj za neodločnega misleca. Težko pa zanikamo, da je bil 
pretkan akademik, ki se je dobro znašel v svetu zapletenega izražanja. Čemu sploh tako 
dlakocepstvo, saj vendar vemo, da imamo opravka z najtočnejšim med natančnimi. Prav zato, 
se glasi odgovor. 
                                                 
12 Luthar, Leopold von Ranke, 503. 
13 Trevelyan, Muza Klio, 530. Prevod Maje Breznik. 
14 Trevelyan, Muza Klio, 531. Prevod Maje Breznik. 
15 Trevelyan, Bias in History, 2–3. 
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Kakšen oris pa sploh lahko nastane iz primerjave biografije in analize besedil? Naša 
ocena osebe bo bržkone sestavljena iz večjega deleža mnenj, zbranih okrog peščice dejstev. 
Življenjepisni del študije mora biti zato ločen od vsebinskega dela. Žal so bili podatki o 
Vilfanovem osebnem življenju težko dosegljivi, kar za relativno nedavno preminulo osebo ni 
presenetljivo. Neizčrpana ostajata predvsem dva vira. Vilfanova zapuščina, ki je shranjena v 
Biblioteki SAZU, je še vedno nepregledana in nepopisana ter je bila zato nedostopna. 
Neuspešen pa sem bil pri pridobivanju podatkov in dokumentov, ki se nahajajo v zasebni lasti. 
Poskus je bil smiseln, saj menim, da so tako zgodovinarjem kot antropologom zanimivi ljudje, 
ki stojijo za dogodki, ustanovami in dogovori. Tudi zgodovina idej, mentalitet, ethos ljudstev 
in vsi ostali poskusi poimenovanja širšega pogleda na družbe, ki mi je sicer posebno pri srcu, 
ni nič brez posameznika. 
 
*** 
 Glede vsebine in t. i. »historične pravne etnologije« me je zanimal razvoj avtorjevih 
metod in pristopov tako v teoriji kot pri terenskem delu. Naposled pa sem pozornost posvetil 
nekaterim sintezam, ki jih je Vilfan skozi čas izoblikoval na podlagi omenjenih izhodišč. Eno 
od bistvenih vprašanj je torej, kako je od metode prišel do čisto konkretnih zaključkov o 
(slovenski) družbi in zgodovini. Drugo vprašanje pa se ukvarja s pomenom Vilfanovega dela 
za prihodnost ved. Kako bi njegovo zapuščino še lahko obogatili, bodisi z dopolnitvijo 
pristopov bodisi z usmeritvijo v manj raziskana področja. 
 Pri Vilfanovih delih, ki so jedro prispevka, sem dal prednost njegovim najobširnejšim 
delom. Najprej je na vrsti Pravna zgodovina Slovencev: Od naselitve do zloma stare 
Jugoslavije, ki je izšla leta 1961 in je prvo široko zastavljeno delo.16 Na drugem mestu je 
Gospodarska in družbena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih panog, skupno delo več 
zgodovinarjev, katerega prvi del, Agrarno gospodarstvo, je izšel leta 1970.17 Kot Vilfanov 
prispevek je še pomembnejši drugi zvezek s podnaslovom Družbena razmerja in gibanja iz leta 
1980, saj ga je večinoma spisal sam. Nenazadnje sem se oprl tudi na Vilfanovo nadaljevanje 
prvega obsežnejšega dela, ki je v bistvu razširitev določenih tem PZS. Zgodovinska 
pravotvornost in Slovenci je izšla kmalu po avtorjevi smrti leta 1996.18 
                                                 
16 Od tu naprej tudi PZS. Ob tem sem v manjši meri upošteval tudi Vilfanovo predelavo PZS v nemškem jeziku z 
naslovom Rechtsgeschichte der Slowenen Bis zum Jahre 1941, ki je izšla leta 1968. 
17 Od tu naprej tudi GDZS. 
18 Od tu naprej tudi ZPS. 
6 
 
 Poleg večjih del, ki nam razkrivajo celoten obseg Vilfanovega študija, sem pozornost 
posvetil tudi drugim besedilom, predvsem člankom, ki se dotikajo antropoloških ali etnoloških 
tem, čeravno stroge delitve na pravni, zgodovinski ali antropološki vidik sicer ne more biti. V 
mislih imam tako izrazite folkloristične tematike,19 ki zadevajo pripovedke ali drugo ljudsko 
izročilo, kot razprave, ki se posvečajo poročnim in drugim običajem.20 Zanimala so me dela o 
kmečkem načinu življenja in bivanju drugih slojev prebivalstva,21 kamor spada še krajevno 
izročilo, ki ga je Vilfan delno črpal iz terenskega dela.22 V teh razpravah, kot je imel navado 
tudi v temeljnih tekstih, je Vilfan obravnaval tako organizacijo (vaških) skupnosti, sorodstvene 
vezi kot tudi odnose do drugih skupnosti. Po navadi je bil posebno pozoren na povezavo s 
konkretnimi delitvami dela in gospodarskimi odnosi nasploh. Nekaj je tudi bolj teoretsko 
zasnovanih člankov o antropologiji, ki jo je Vilfan imenoval etnografija, etnologija, 
folkloristika in narodopisje ter le enkrat antropologija.23 V člankih je izražal načelno skrb za 
opredelitev teh pojmov, vendar ne potrebe po dokončni razrešitvi.24 Kategorije, v katere sem 
razporedil omenjene razprave, niso strogo določljive, saj podobne elemente, kot so taki in 
drugačni običaji, najdemo povsod. Gre bolj za grob prikaz tega, kaj je nekoč zanimalo predvsem 
antropologe. Ločeno naj omenim še njegov učbenik Uvod v pravno zgodovino, namenjen 
študentom tega predmeta, ki je približno na polovico skrajšana in predelana verzija PZS. 
Učbenik, v katerem je poglavje napisal tudi pravni zgodovinar Vladimir Simič, ima posebno 
mesto, saj je bilo za njegov uspeh pojme potrebno razložiti bolj strnjeno, a z ozirom na širino 
problematik. 
                                                 
19 »Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih« (1943), »Pes Marko« (1955), 
»Prešernov ›Ponočnjak‹ kot spoznavni vir ljudskega pravnega običaja« (1959). 
20 »Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju« (1943), »Ob nekaterih starih ženitnih običajih 
obsoških in beneških Slovencev« (1953), »Poročni običaji – viri pravne zgodovine?« (1979), »Zakonska zveza pri 
Slovencih v zgodnjem srednjem veku« (1980). 
21 »Valvasorjevo poročilo o županskih sodiščih« (1943), »Očrt slovenskega pravnega narodopisja« (1944), »Naše 
lesene listine« (1944), »Žegnanja v slovenski pravni zgodovini« (1945), »Predpisi o obleki in blagu v policijskih 
redih 16. stoletja« (1949), »Vprašanje ›opasila‹« (1956), »Vlaška rota« (1965), »Etnografski pogledi na družbeni 
razvoj Slovencev (1965), »Koseščina v Logu in vprašanje Kosezov v vzhodni okolici Ljubljane« (1966), 
»Etnografski pojavi ob stikališču raznorodnih jezikovnih skupin« (1973), »Pravno življenje« (1980), »Človek v 
poznosrednjeveški centralizirani in partikularizirani državni strukturi« (1982), »Slovenci – kmečki narod?« 
(1993). 
22 »Od vinskega hrama do bajte« (1952), »Zgodovinske slike iz Brkinov«, (1953), »Kako so v Podgorju rezali na 
palico župana« (1954), »Podobe iz nekdanje živinoreje med Trstom in Slavnikom«, (1957), »K obdelavi polja v 
slovenski Istri« (1957), »Komun v Črnotičah« (1972), »Pravna etnologija (vprašalnice št. 28)« (1978), »O starejših 
dimnicah na Slovenskem« (1988), »Izročilo o kolonatu v Goriških Brdih« (1992). 
23 Vilfan, Kmečka hiša, 565. 
24 Med teoretska dela spadajo do neke mere »Očrt slovenskega pravnega narodopisja« (1944), uvodi obeh zvezkov 
GDZS (1970, 1980) in naposled še deli ZPS (1996). Izrazito teoretski pa so članki: »Slovenska pravna zgodovina 
in njene zveze s prakso« (1954), »Pravna folkloristika – etnografija – etnologija?« (1959), »Pravna etnologija 




 Nisem se osredotočil na prispevke, ki se posvečajo nekaterim ekonomsko zgodovinskim 
temam, kot so mere in denar, izpustil sem tudi razprave, ki pregledno obravnavajo lokalno 
zgodovino. Popolnoma sem se ognil mnogim Vilfanovim delom o arhivskem delu. Razen nekaj 
izjem sem večinoma zanemaril tudi Vilfanova tujejezična besedila, ki bi bila morda uporabna 
predvsem za posebno raziskavo njegovih stikov s tujino in delom v raznih mednarodnih 
organizacijah. Poleg tega v njih večinoma najdemo podatke in spoznanja, ki jih je Vilfan opisal 
že v slovenskih besedilih. Kljub svojemu zanimanju za izraziteje političnozgodovinske članke 
sem tudi te pustil ob strani, saj jih je ob dveh priložnostih temeljito preučil že Sašo Jerše.25 
Omejen obseg dela me je silil, da naredim smiseln izbor, čeprav antropološke ali 
etnološke prvine najdemo povsod. Razsežnost antropološkega mišljenja, če ga lahko tako 
poimenujemo, bomo videli prav iz analize Vilfanovih najobsežnejših del, saj se nič manj ne 
razkriva v razumevanju sosesk kot v kontekstu politične zgodovine ali pravnih predpisov. 
  
                                                 




 Vilfanov oče Fran Wilfan (1874–1931) je bil predzadnji od štirih sinov tržaškega 
gradbenega inženirja. Njegovi predniki so bili med drugim barvarji iz okolice Škofje Loke. Oba 
starejša brata sta službovala v vojski in mornarici, Franov mlajši brat pa je bil znani slovenski 
odvetnik in politik Josip ml. Wilfan. Fran je kot mornariški častnik plul po svetu in v času 
boksarske vstaje prispel tudi do Kitajske. Po letu 1903 je kot civilist postal pristaniški kapitan 
v Sulini, kjer se eden od Donavskih rokavov izliva v Črno morje. V tem času se je poročil z Ido 
Jeanrenaud (1873–1954), ki je izhajala iz stare meščanske družine s koreninami v francoskem 
delu Švice. Družinska dediščina se je med drugim kazala tudi v tem, da je bila Ida krščena kot 
helvetska evangeličanka. 
 Paru sta se med bivanjem v Soluni rodila dva otroka.26 Po začetku prve svetovne vojne, 
natančneje leta 1916, ko je v vojno vstopila Romunija, je bila družina brez očeta deportirana v 
Odeso. Fran je ostal v romunskem zaporu skoraj dve leti. Po izpustu je bil marca 1918 
mobiliziran v avstrijsko vojsko, kjer je ostal do konca vojne. Družina se je po vojni vrnila v 
Trst, kjer se je 5. aprila 1919 v stanovanju svojega strica Josipa ml. v Narodnem domu rodil 
Sergij Wilfan.27 Po fašističnem požigu doma leta 1920 je družina zapustila Trst in nekaj časa 
živela pri prijateljih in sorodnikih na dvorcu Lisičje pri Škofljici, v Kranju, Škofji Loki in v 
Varaždinu. Fran Wilfan je bil po vojni v finančnih težavah, čeprav je bil kot pomorski 
strokovnjak član jugoslovanske delegacije na mirovnih pogajanjih v Parizu. Zaradi težavnega 
prehoda iz avstrijske državne službe v jugoslovansko je redno službo dobil šele leta 1925. Bil 
je delegat več komisij, tudi Mednarodne donavske komisije, kjer je naposled postal generalni 
konzul in se zato z družino selil, kamor ga je službena pot zanesla. Prebivali so v Bratislavi, na 
Dunaju, od leta 1929 pa v Dubrovniku. Po Franovi smrti v Nici se je družina leta 1931 preselila 
v Ljubljano na Gledališko ulico.28 
 Že Franov in Josipov oče je bil narodno zaveden.29 Bil je član in nekaj časa odbornik 
Slavjanske čitalnice v Trstu. Izrazito slovensko usmerjen je bil tudi Josip Vilfan ml., ki je v tem 
pomembno vplival na starejšega brata Frana in na svojega nečaka Sergija, za katerega je po 
                                                 
26 Hči Gabriela/Jela (1904–1963) je delala v zavarovalnicah, sin Igor (1906–1985) pa je bil profesor prava v 
Mariboru. Maček, Pflaum, Vifan Vospernik, O strukturi tržaškega meščanstva, 558, 560. 
27 V krstnem listu: Sergius Josephus Aloisius Jaroslav Wilfan. Ime naj bi dobil po sozavetniku Trsta Sergiju 
Tržaškem. 
28 Maček, Pflaum, Vifan Vospernik, O strukturi tržaškega meščanstva, 548–560; ZAMU, VIII, t. e., 27. 
29 Kot zanimivost naj dodam, da je bil izjema med brati nemško usmerjeni Alfons Wilfan (1872–1938), ki ni znal 




bratovi smrti kot krstni boter prevzel skrb. Na podlagi opisanih vplivov in dejstva, da sta stike 
vzdrževala vse do Josipove smrti leta 1955, lahko rečemo, da je bil Sergiju Vilfanu njegov stric, 
boter ter skrbnik vzor tako v osebnem kot poklicnem življenju. Na Vilfanovo znanje mnogih 
jezikov pa je poleg mnogih selitev v otroških letih vplivala tudi velika družinska nadarjenost za 
jezike ter večjezična vzgoja. Fran in Ida sta se v vsakodnevnem življenju sporazumevala v 
francoščini. Mati je s starejšima otrokoma govorila italijansko, s Sergijem pa nemško. Z očetom 
in med seboj so se otroci pogovarjali v slovenščini.30 
 
*** 
Sergij Wilfan je osnovno šolo obiskoval v Bratislavi in na Dunaju. Tam je začel tudi z 
gimnazijo, ki jo je naprej obiskoval v Dubrovniku in naposled v Ljubljani. Od šolskega leta 
1931/32 je obiskoval III. državno realno gimnazijo, kjer je tisto leto dosegel prav dober, kasneje 
pa vedno odličen uspeh. Njegovo ime so v popisu učencev tretjega razreda zapisali kot Sergije 
Vilfan.31 Tako se je že v osnovni šoli začelo pačenje njegovega imena, ki so ga tudi kasneje 
pogosto napačno beležili kot Sergej ipd., kar se je zgodilo celo na platnici njegovega velikega 
dela Pravna zgodovina Slovencev. 
 Že kot gimnazijec se je Vilfan udejstvoval v različnih društvih. Tako v šestem kot 
sedmem razredu (1934/35–1935/36) je bil blagajnikov namestnik v šolskem Podmladku 
Rdečega križa.32 Sodeloval je na šolskem prazniku, posvečenem škofu Josipu Juraju 
Strossmayerju 4. februarja 1936. »[…] [M]oški zbor je zapel Jenkovi pesmi Mladini in Lipa, 
sedmošolec Vilfan Sergej pa je orisal pomen velikega jugoslovanskega vladike. Nato so vsi 
učenci zapeli državno himno.«33 V zadnjem letu obiskovanja gimnazije je Vilfan opravljal še 
naloge predsednika Podmladka Jadranske straže. Kot njegov načelnik je imel na proslavi P. J. 
S. 4. februarja 1937 tudi pozdravni govor. Društvo je tistega leta prejelo še posebno pohvalo za 
svojo dejavnost. Poleg sestankov in predavanj, opremljenih s slikami, ki so jih prirejali dijaki 
sami, so novembra 1936 na šolo povabili tudi državnega tožilca dr. Julija Fellacherja, ki je 
mladini predaval o Koroški.34 
 Po opravljeni gimnaziji se je Vilfan odločal med tehniko in pravom, saj je imel velik 
smisel tudi za tehniko, a se je nazadnje odločil za Pravno fakulteto.35 Na osebnem izkazu ob 
                                                 
30 Pflaum, Vifan Vospernik, O strukturi tržaškega meščanstva, 553–562. 
31 V ostalih letnih poročilih je še z eno izjemo »Sergeja« zapisan kot Sergij Vilfan. III. d. r. g. L., Letno poročilo 
1931/32, 29. 
32 III. d. r. g. L., Letno poročilo 1934/35, 18–19, III. d. r. g. L., Letno poročilo 1935/36, 16–17. 
33 III. d. r. g. L., Letno poročilo 1935/36, 12. 
34 III. d. r. g. L., Letno poročilo 1936/37, 25–32. 
35 Žontar, Pomen dela dr. Sergija Vilfana, 16. 
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vpisu na fakulteto v študijskem letu 1937/38 je njegovo ime poslovenjeno, kot je bilo že v 
gimnazijskih letopisih, lastnoročno pa se je mladi Sergij še vedno podpisal kot »Wilfan«.36 V 
tem je zagotovo sledil stricu Josipu ml., ki je svoj priimek zapisoval z »W« do oktobra leta 
1939,37 ko se je »zaradi priključitve Avstrije Nemčiji« preselil v Beograd.38 Od nemškega 
zapisovanja družinskega imena bi ga lahko odvrnila tudi septembrska invazija Poljske. 
 V času študija je Vilfan nadaljeval s svojim društvenim delovanjem. Na 89. občnem 
zboru največjega akademskega katoliškega društva Danica je bil 8. novembra 1938 izvoljen za 
arhivarja društva.39 V društvu Danica je tistega leta prišlo do shizme v članstvu. Skupina, ki je 
bila v predhodnem mandatu na vrhu, je društvo protestno zapustila in se pridružila Zarji, ki je 
bila usmerjena v krščanski socializem. Med tistimi študenti, ki so goreče katoliško društvo 
zapustili, je bil tudi dotedanji predsednik Danice Bogo Grafenauer.40 Na prelomnih volitvah 
leta 1938 je bila tako v Danici na voljo le ena lista s Francem Sojerjem na čelu. 
Eden od časnikov katoliške mladine Mi mladi borci je razkol obžaloval, a je poražence 
hkrati krivil za izstop. Obtožil jih je tudi nedemokratičnosti na prejšnjih volitvah.41 Leta kasneje 
je Slavko Kremenšek naravnanost vodstva Danice videl ravno obratno. Po njegovih besedah so 
demokratični študentje društvo vodili od 1936 do vključno 1938. »V nadaljnjem boju za 
vodstvo D. so demokratično razpoloženi daničarji jeseni 1938 prestopili v društvo Zarja. D. je 
poslej ostala v rokah izrazito desno usmerjene katoliške študentovske skupine.«42 Ne glede na 
oceno demokratičnega stanja pa je Revija katoliške akcije leta 1940 omenjeni eksodus dela 
društva videla kot izrazito izboljšanje. »Križarske, krščansko-socialistične in levičarske motnje 
so ›Danico‹ močno oslabile. Po dolgih letih bolezni je ›Danica‹ predlanskim ozdravela.«43 
 Danica se je januarja 1939 spremenila v izključno pravniško stanovsko društvo in imela 
velik vpliv tudi na študentske volitve na Pravni fakulteti v Ljubljani.44 Tamkajšnja študentska 
organizacija se je imenovala Društvo slušateljev juridične fakultete (DSJF). V njej so 
sodelovale različne skupine, ki so bile bodisi katoliško, liberalno, marksistično ali 
(jugoslovansko) nacionalistično naravnane. Na volitvah za vodstvo v DSJF je 10. novembra 
1939 lista Katoliških akademikov kandidirala prav s Sergijem Vilfanom na čelu.45 
                                                 
36 ZAMU, VIII, t. e., 27. 
37 Čermelj, Marušič, Vilfan, Josip ml. (1878–1955). 
38 Pflaum, Vifan Vospernik, O strukturi tržaškega meščanstva, 562. 
39 Slovenec, Naše dijaštvo, 13. 11. 1938, 6. 
40 Straža v viharju, Univerza doma, 25. 11. 1937, 32. 
41 Mi mladi borci, Občni zbor »Danice«, 11. 11. 1938, 35. 
42 Kremenšek, Danica, 172. 
43 Cerjak, Pravna fakulteta in naša društva, 388. 
44 Mi mladi borci, Vir. Novo katoliško akademsko društvo, 27. 10. 1939, 26.  
45 Straža v viharju, Zmaga slovenske liste, 16. 11. 1939, 39. 
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V sklopu krovne katoliške Akademske zveze so se zbrali delegati Danice, Straže, Zarje 
in Savice, da bi skupaj vložili kandidaturo, vendar se je društvo Zarja zaradi nestrinjanj iz 
volitev umaknilo. V strahu pred porazom je eden od predlogov predvideval tudi dogovor z 
liberalnim klubom Jugoslavija. »Zastopnik ›Danice‹ pa je vztrajal na tem, da gre Akademska 
zveza na volitve sama. Sestavila se je lista brez ›Zarje‹. Na prvih dveh mestih sta bila dva 
›Daničarja‹, na tretjem pa ›Stražar‹. Akademska zveza je šla na volitve brez ›Zarje‹ in 
zmagala.«46 Katoliški akademiki pod vodstvom Vilfana, nosilca liste, so zmagali s 145 glasovi 
podpore.47 Naslednji občni zbor DSJF je potekal 9. novembra 1940. »V že precej zakajeni in 
mlace mračni dvorani je predsednik tov. Vilfan Sergij, ki je bil lani izvoljen kot kandidat 
katoliškega dijaštva, začel občni zbor.«48 
V uvodnih besedah je poudaril pomen 20 letnice društva DSJF in se spomnil pokojnega dekana 
dr. Josa Jurkoviča in dveh tovarišev, ki so umrli v letošnjem letu.  
[…] Ugoden vtis je napravilo na akademike dejstvo, da je med meceni društva prosvetni 
minister in častni doktor pravne fakultete dr. Anton Korošec, ki je naklonil društvu znatno 
podporo. Enako razumevanje za napredek društva je pokazala odvetniška zbornica, ki je tudi 
letos naklonila precejšen dar.49 
 Tudi na tem zboru je zmagala katoliška lista, Vilfan pa je v odboru ostal kot eden od 
revizorjev.50 Mnogo časnikov je zmago liste opisalo kot slovensko zmago. Nasprotniki so bili 
namreč liberalna lista Jugoslavija, ki je morala načeloma podpirati unitaristični jugoslovanski 
nacionalni koncept, po katerem so bili Slovenci le eno od jugoslovanskih plemen. Člane 
Edinosti so opisovali kot ljotičevske fašiste, marksiste pa kot sovjetske satelite, ki zgolj rušijo 
obstoječo ureditev in jim za narod ni mar. Zgolj iz teh okoliščin ne moremo razbrati natančnega 
Vilfanovega osebnega mnenja. 
Narodne pripadnosti mu zagotovo ni primanjkovalo. O tem pričajo že Vilfanova 
zgodnja dela, kot sta »Očrt slovenskega pravnega narodopisja« ter »Deželni ročini kot viri naše 
ustavne zgodovine«. Po pripovedovanju Božidarja Jezernika se je Angelos Baš spominjal, da 
je bil Vilfan med tistimi, ki so nosili polhovke. Tovrstna pokrivala so pred vojno in med njo 
                                                 
46 Cerjak, Pravna fakulteta in naša društva, 388. 
47 Ostale liste so dobile sledeče št. glasov: lista Jugoslavija 120, t. i. »levičarji« 53, lista Edinstvo 43, prazni listki 
5. Na volitvah v odbor DSJF leta 1940 naj bi se t. i. »levičarji/marksisti/komunisti«, kot so jih imenovali različni 
viri, uradno imenovali »progresivni akademiki«. Mi mladi borci, Volitve v Društvo slušateljev jurid. fakultete, 15. 
11. 1940. Slavko Kremenšek v svojem delu isto skupino poimenuje: »Leva skupina ›slovenskih demokratičnih 
akademikov‹«. Kremenšek, Slovensko študentovsko gibanje, 228–229.  
48 Mi mladi borci, Volitve v Društvo slušateljev jurid. fakultete, 15. 11. 1940, 38. 
49 Slovenec, Sijajna zmaga slovenskih katoliških akademikov na univerzi, 10. 11. 1940, 2. 
50 Slovenec, Naše dijaštvo, 15. 11. 1940, 6. 
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nosili narodno zavedni Slovenci. »Vse do prvega obdobja po drugi svetovni vojski so bile 
polhovke pogostno moško pokrivalo tudi v naših mestih in so tedaj izražale v oblačilnem videzu 
značilno domačo, se pravi slovensko prvino. V poznejših letih so zavoljo svoje politike in 
okrogle oblike prišle iz mode, tako da jih v zadnjem obdobju le redkeje nosijo.«51 Baš je pomen 
polhovke ponazoril tudi z osebno anekdoto. 
Naj bo kot posebej izrazit zadevni primer navedeno, da je v Mariboru februarja 1942 ustavil na 
ulici nemški okupacijski funkcionar dr. Ivana Amona, mojega takratnega sošolca, in mene zato, 
ker je nosil dr. Amon polhovko, ki je bila po mnenju tega funkcionarja značilno slovensko 




Obenem je bil Vilfan zelo dejaven v katoliških društvih. Delovanje in preplet katoliških 
gibanj med obema vojnama je tema, ki zahteva veliko podrobnejši pogled. Na tem mestu si 
lahko privoščimo le oris dogajanja. Papež Pij XI. je leta 1922 ustanovil gibanje Katoliška akcija 
(KA), s katerim je želel povečati katoliški vpliv v družbi. Na Slovenskem je gibanje dobilo 
večji pomen, ko je leta 1931 izšla nova papeška okrožnica Quadragesimo anno.53 Usmeritev 
okrožnice je bila začrtana že v njenem podnaslovu in je govorila »[o] obnovi družbenega reda«. 
Obravnavala je katoliško etiko gospodarskih in socialnih sprememb. Način delovanja Katoliške 
akcije pri nas je po spominih Cirila Žebota povzel Bojan Godeša. 
KA je bila načeloma nepolitična cerkvena organizacija za versko-idejno delovanje med laiki, 
vendar pa je na posebno vlogo, ki ji jo je namenilo cerkveno vodstvo, vplivalo tudi dejstvo, da 
je po uvedbi šestojanuarske diktature v nekem smislu pomenila nadomestilo za prepovedana 
katoliška društva in organizacije. Pri tem jim je koristilo zgledovanje po precej podobnih 
italijanskih razmerah.54 
Delovanje KA med dijaki in študenti so pri nas razširili predvsem predani posamezniki 
organizatorji, kot je bil profesor Ernest Tomec (1885–1942). Njegovi Mladci kralja Kristusa so 
postali znani tudi kot Tomčevi mladci, izdajali pa so časnik Mi mladi borci. Leta 1933 so postali 
uradno dijaštvo Katoliške akcije (KA). Leta 1937 se je nato skupina razvila v lastno 
organizacijo KA, ki se je imenovala Zveza katoliških dijakov (ZKD). Skupino Straža, ki je 
                                                 
51 Baš, Polšji lov na Slovenskem, 48. 
52 Baš, Polšji lov na Slovenskem, 48. 
53 Pomeni dobesedno »Ob štiridesetletnici« in se nanaša na obletnico okrožnice Rerum novarum (»O novih 
razmerah«) Leona XIII. iz leta 1891. 
54 Godeša, Kdor ni z nami, je proti nam, 29–30. 
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prvotno izvirala iz študentskih krogov, pa je organiziral Lambert Ehrlich (1878–1942). Izdajali 
so glasilo Straža v viharju in leta 1937 dobili status pomožnih sil KA.55 ZKD je bila podobna 
Slovenska dijaška zveza (SDZ), ki jo je že od 1934 vodil izdajatelj Straže v viharju Anton Tepež 
(1908–1943).56 Katoliška prenova se je s pomočjo teh skupin v desetletju pred vojno vse bolj 
selila na univerze, vendar ne brez medsebojnih nestrinjanj. 
Oktobra 1940 je prišlo v časnikih Mi mladi borci in Straža v viharju do spora zaradi 
navodil, ki jih je papež Pij XI. dal »›Pax Romani‹ glede stanovske preureditve akademskih 
organizacij«.57 Pax Romana je bila mednarodna katoliška organizacija študentov, ki jo je v 
obdobju 1937/38 kot predsednik vodil slovenski antropolog oziroma etnolog Niko Kuret.58 
Tomčevi mladci so vztrajali, da je papež v okrožnici Quadragesimo anno priporočil 
ustanavljanje zasebnopravnih poklicno stanovskih organizacij. Vsebina spora za nas trenutno 
ni pomembna. Bistveno je, na koga so se v eni izmed točk svojega dokazovanja sklicevali 
»mladi borci«. Povzemali so namreč besede, ki jih je večletni generalni tajnik Pax Romane 
namenil Vilfanu. 
Funkcionar P. R. g. Rudi Salat, ki sam za stanovsko preuredbo ni bil videti posebno navdušen, 
je na kongresu »Pax Romane« v Sarnenu leta 1939. takratnemu zastopniku slovenske dijaške 
KA, g. cand. iur. Sergiju Vilfanu izrečno in jasno povedal, da je papež naročilo o akademski 
specializaciji dal tudi italijanskim akademikom.59 
 Iz odlomka lahko sklepamo, da je bil Vilfan kot »predstavnik slovenske dijaške KA« 
član Mladcev kralja Kristusa, t. i. Tomčevih mladcev. Nič nenavadnega ni torej, da je Straža 
glede katoliškega srečanja v Švici leta 1939 opisovala izkušnje Tepeža in delegacije SDZ,  pisec 
članka v časopisu Mi mladi borci pa je vedel, kaj je funkcionar združenja Pax Romana v 
zasebnem pogovoru dejal Vilfanu. 
Vilfan je v delovanju Katoliške akcije zasedal pomembna mesta. Glede na poslanstvo 
Katoliške akcije in usmeritve Tomčevih mladcev ter Danice lahko sklenemo, da ga je pri tem 
od vsega najbolj vodila vera in vsaj nekoliko manj njegova ostala nagnjenja. Mladci in stražarji 
so imeli v osnovi enake cilje, saj so nastali na podlagi navodil tedanjih papeških okrožnic. 
Skupno jim je bilo širjenje katoliških načel v javnem življenju in boj proti komunizmu, ki so ga 
videli kot največjo grožnjo. Tomec in Ehrlich sta si bila različna predvsem v pristopu. Tomec 
                                                 
55 Pacek, Pregled zgodovine Katoliške akcije na Slovenskem, 228–229. 
56 Smolik, Anton Tepež, 25–26. 
57 Mi mladi borci, Straži v viharju, 11. 10. 1940, 17. 
58 Straža v viharju, Prof. Niko Kuret, predsednik Pax Romane, 18. 11. 1937, 25. 
59 Mi mladi borci, Straži v viharju, 11. 10. 1940, 17. Program srečanja najdemo v: Straža v viharju, Študijski dnevi 
in mednarodni shod Pax Romane, 30. 3. 1939, 100. 
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je poleg študija svoje mladce usmerjal predvsem v apostolat in je načelno zavračal njihovo 
politično udeleževanje, ki ga je Ehrlich pri stražarjih spodbujal. Tako je bilo pred vojno in po 
njenem začetku, ko je Tomec svojo obliko boja proti komunizmu enačil z argumentacijo in 
prepričevanjem. Za Godešo sta razliko med pristopoma obeh katoliških organizatorjev mladine 
poosebljala njuna konca. »Na neki način gre za pravo simboliko, saj je Tomec zaradi hude 
želodčne bolezni umrl naravne smrti, medtem ko je Ehrlich padel kot žrtev vosovskega 
atentata.«60  
 Simbolika je seveda le del zgodbe, saj so bili tudi neoboroženi mladci tarče zgodnjih 
revolucionarnih atentatov. Tomec o likvidaciji Jaroslava Kiklja kljub temu ni želel povračilnih 
ukrepov. Kaj bi se zgodilo, če Tomec ne bi umrl naravne smrti? Bi še naprej vztrajal pri 
neoboroženemu odporu? Bi v vsakem primeru postal žrtev atentata tudi sam? Nekaj mladcev 
se je kljub njegovim prizadevanjem že na samem začetku pridružilo vaškim stražam in spet 
tretji so se kasneje pridružili tudi domobrancem.61 
Vprašanje je tudi, kaj razumemo kot politično aktivnost. Jaroslav Kikelj je bil na primer 
predsednik študentskega medicinskega društva Vir in je kasneje, že pod italijansko okupacijo, 
postal član direktorija univerzitetne organizacije.62 Ubili so ga v t. i. »šentjernejski noči«, kot 
so komunisti poimenovali akcijo, v kateri so med drugim ubili tudi Ehrlicha in Marka 
Natlačena.63 Po omenjenih kriterijih je bila delno politična tudi funkcija predsednika DSJF, ki 
jo je kot katoliški predstavnik opravljal Vilfan eno leto od jeseni 1939 do jeseni 1940. Univerza 
v času Vilfanovega predsedovanja sicer še ni bila pod nadzorom okupatorja, po drugi strani pa 
so mu po vojni očitali, da je s svojimi prispevki kršil kulturni molk. V vsakem primeru bi bilo 
naivno odmisliti študentska društva in parlamente kot apolitične, saj so od nekdaj bila in 
ostajajo tudi danes igrišča jutrišnjih politikov. 
O Vilfanovem delovanju ob začetku druge svetovne vojne pri nas nisem uspel izvedeti 
ničesar. Zaenkrat je izgubljen tudi njegov indeks, ki bi se s katerimi novimi informacijami 
utegnil nahajati v SAZU-jevi biblioteki. Med različnimi rokopisnimi zapuščinami tam hranijo 
tudi Vilfanovo, vendar je bila v času mojega raziskovanja v večji meri še nepregledana in zato 
meni popolnoma nedostopna. 
Iz podatkov, ki so na voljo, se zdi, da se je Vilfan v tistem času največ ukvarjal s 
študijem. Na praznik sv. Save januarja 1940 je za svoja spisa prejel dve svetosavski nagradi. 
                                                 
60 Godeša, Kdor ni z nami, je proti nam, 213. 
61 Godeša, Kdor ni z nami, je proti nam, 213–216. 
62 Pacek, Pregled zgodovine Katoliške akcije na Slovenskem, 231. 
63 Godeša, Kdor ni z nami, je proti nam, 178–179. 
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Za prvo z naslovom »Pravna kvalifikacija vinkulacije in njen gospodarski pomen« ga je 
nagradila Zveza zavarovalniških družb. Druga naloga je bila pravnozgodovinska in je nosila 
naslov »Pregled vsebine deželnih predpravic slovenskih dežel«.64 Na predlog Janka Polca se je 
v njej Vilfan ukvarjal z deželnimi ročini slovenskih dežel. Leta 1941 je Vilfan diplomiral in leta 
1942 postal doktor prava.65 
 
*** 
 Podatke o Vilfanovih zgodnjih zaposlitvah najdemo v personalnih mapah iz časa 
službovanja v Zgodovinskem arhivu Ljubljana ter na Pravni fakulteti. V personalnem listu je 
zabeleženo, da je od konca aprila 1942 do srede februarja 1943 delal kot sodni pripravnik na 
okrajnem sodišču, nato pa do konca avgusta 1944 na okrožnem sodišču v Ljubljani. Vojaškega 
roka ni služil, saj je zdravniška komisija ugotovila, da je »zaradi pohabljenosti leve roke« za 
vojsko trajno nesposoben.66 Kljub uradnim podatkom o zaposlitvi je bil Vilfan med junijem in 
novembrom 1942 interniran v italijansko koncentracijsko taborišče Gonars.67 
Na odnos, ki ga je po vojni imela oblast do Vilfana, je pomembno vplivalo tudi to 
obdobje. Sprva so namreč italijanske oblasti v taborišča zaprle skoraj vse študente in 
izobražence ljubljanske pokrajine, kar pomeni, da so v taboriščih sobivali ljudje zelo različnih 
prepričanj. Jezernik mi je v pogovoru zaupal domnevo, da so Vilfana pri poznejši oblasti 
bremenile njegove navade med internacijo. Obiskovanje maš je bilo med taboriščniki lahko 
zelo razdvajajoče dejanje, saj so se jim zaradi siljenja fašističnih oblasti uprli tudi nekateri 
verniki. Primere siljenja in odpora, ki ga je povzročalo, poznamo prav za pomlad in poletje 
1942 v taborišču Gonars.68 Pri tem ne govorimo o redkih primerih skupnega praznovanja, ki so 
ga zaradi potrtosti in bede praznovali vsi. Tako so praznovali božič, ki je zaprtim vsaj za 
trenutek dal občutek enotnosti in miru.69 Vilfanu pri povojnih oblasteh ni bil v prid niti njegov 
izpust jeseni 1942, saj so tedaj izpustili okrog štiristo mladcev in stražarjev, da bi se v čim 
večjem številu vključili v protikomunistično MVAC (Milizia volontaria anticomunista). Iz 
taborišča so mnogi prišli tudi na prošnjo duhovnikov in županov, ki so priprošnje usmerili na 
fašističnega Visokega komisarja Ljubljanske pokrajine Emilia Graziolija.70 Jasno je le, da 
                                                 
64 Slovenec, Svetosavske nagrade na vseučilišču, 30. 1. 1940; Straža v viharju, Svetosavska proslava na univerzi, 
1. 2. 1940. 
65 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 14–15. 
66 Zapis zdravstvene komisije je iz 16. 6. 1945, vendar so podobno zagotovo ugotovile že oblasti med vojno. PFUL, 
Personalna mapa – Sergij Vilfan. 
67 Rybář, Vilfan, Sergij (1919–1996). 
68 Jezernik, Italijanska koncentracijska taborišča, 301–304. 
69 Jezernik, Italijanska koncentracijska taborišča, 234–235. 
70 Jezernik, Italijanska koncentracijska taborišča, 193–194, 321. 
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Vilfan ni bil član OF, saj sicer taborišča ne bi zapustil po nekaj mesecih. Njegov prijatelj Bogo 
Grafenauer je kot pripadnik OF-a v Gonarsu prebil več kot eno leto in se je v Slovenijo lahko 
vrnil šele po kapitulaciji Italije.71 
Septembra 1943 se je Vilfan v ljubljanski župniji Trnovo poročil s pravnico dr. Marijo 
Rueh (1918–1998), ki je bila kasneje v Vilfanovem personalnem listu navedena kot 
gospodinja.72 Zakoncema se je januarja 1945 rodil prvi otrok Igor, ki je bil, verjetno zaradi 
nemške okupacije, v krstnem listu podpisan kot Wilfan. Hčerki Irena in Ida sta se rodili leta 
1948 in leta 1949.73 
Poleg dela je Vilfan med vojno objavil tudi več različnih člankov in prispevkov. Že prvi 
so tematsko spadali v historično antropologijo oziroma etnologijo prava. »Valvasorjevo 
poročilo o županskih sodiščih«, »Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju« in 
»Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih« so izšli med 
decembrom 1943 in januarjem 1944. Istega leta je Vilfan vsaj dvakrat pisal tudi v rubriki 
»Kulturni obzornik«, ki je izhajala v Slovencu.74 Prav tako je leta 1944 v Narodopisju Slovencev 
objavil enega svojih pomembnejših prispevkov z naslovom »Očrt slovenskega pravnega 
narodopisja«. Zbornik je nastal v času kulturnega molka in je po Jezerniku, še pomembneje, 
slonel »na ideoloških temeljih bojevitega anti-liberalizma«.75 Že po koncu vojne je kljub temu 
29. septembra 1945 izpod Vilfanovega peresa izšla tudi predelava njegove svetosavske naloge 
in tudi prvo bolj klasično pravnozgodovinsko delo, usmerjeno izraziteje v politično zgodovino, 
z naslovom »Deželni ročini kot viri naše ustavne zgodovine«. Po vojni ni objavljal do leta 1949 
in je nato tudi do leta 1953 izdal malo svojih besedil. 
 
*** 
 Vilfan je od septembra 1944 delal kot konceptni uradnik pri Zvezi industrialcev v 
Ljubljani. Zaradi menjave oblasti je ponovno diplomiral 22. avgusta 1946 pod dekanom 
Borisom Furlanom, 20. novembra pa je začel s službo pri Okrajnem ljudskem odboru (OLO) 
Grosuplje kot pravni referent.76 Kmalu zatem so se slovenski antropologi oziroma etnologi 
začeli dogovarjati za sistematično zbiranje terenskega gradiva. Pod vodstvom Borisa Orla, 
ravnatelja Etnografskega muzeja v Ljubljani, se je izoblikovala skupina raziskovalcev v kateri 
                                                 
71 Štih, Akademik prof. dr. Bogo Grafenauer, 518. 
72 Pflaum, Vifan Vospernik, O strukturi tržaškega meščanstva, 560. 
73 ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 297. 
74 Slovenec, Disertacija iz zgodovine mednarodnega prava in pravne filozofije, 23. 3. 1944, 3; Slovenec, Ob 
Kleistovem Razbitem vrču, 31. 3. 1944, 3. 
75 Jezernik, Antropolog, ki je ljudem meril glave, 29. 
76 PFUL, Personalna mapa – Sergij Vilfan. 
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je prisostvoval tudi Vilfan. Prvi teren so uresničili med 1. avgustom in 15. septembrom 1948 v 
Šentjuriju, Škocjanu in Turjaku. Do leta 1955 se je Vilfan udeležil vsaj še sedmih podobnih 
terenskih odprav. 
 Med letoma 1949 in 1950 je Vilfan postal zunanji strokovni sodelavec pri Komisiji za 
slovensko narodopisje oziroma pri Sekciji za občo in narodno zgodovino SAZU. Tam je s 
Pavletom Blaznikom (1903–1984) in Bogom Grafenauerjem sodeloval pri načrtih za izdelavo 
leksikona oziroma enciklopedije gospodarske zgodovine. Sčasoma je SAZU projektu posvetila 
več pozornosti in podporo dobila tudi iz sklada Borisa Kidriča. Prvi del GDZS je izšel leta 1970, 
drugi pa leta 1980.77 V svojih prispevkih se je Vilfan veliko opiral na terenske raziskave v 
sklopu Orlovih ekip in na tiste, ki jih je opravil samostojno s financiranjem SAZU. 
 Decembra 1950 je Vilfan postal ravnatelj Mestnega arhiva Ljubljana. Leta 1953 mu ga 
je uspelo preseliti iz skromno odmerjenega prostora v Mestnem muzeju v stavbo mestne hiše, 
ki jo je bilo potrebno tudi ustrezno prilagoditi za potrebe arhiva. Istega leta je na Pravni fakulteti 
postal zunanji izpraševalec za splošno in narodno zgodovino prava. V tem obdobju se je največ 
posvečal zgodovini Ljubljane. Z mislijo na lokalno zgodovino in obnovo Kronike slovenskih 
mest je Vilfan v sodelovanju z Mestnim ljudskim odborom sodeloval pri načrtu za novo revijo. 
Kronika: Časopis za slovensko krajevno zgodovino je pričela izhajati leta 1953. Vilfan je za 
Kroniko napisal več prispevkov (v prvi številki se je podpisal zgolj kot S. V. in V.), ostal pa je 
tudi v uredniškem odboru.78 
V času ravnateljstva se je udeleževal raznih srečanj, ki so prispevali k njegovi osebni 
izobrazbi, pa tudi k izobrazbi slovenskih zgodovinarjev. Aprila 1958 je odšel na študijski teden 
v Spoleto, ki je potekal na temo »Mesto v visokem srednjem veku«. Udeležili so se ga 
strokovnjaki iz petnajstih različnih držav, s katerimi je Vilfan lahko navezoval stike in izmenjal 
mnenja. V svojem poročilu, ki ga je Vilfan napisal za OLO Ljubljana, je poudaril pristope 
ukvarjanja z mesti, kot so arheološka izkopavanja, tolmačenje topografije in uporaba 
toponomastike, ki po njegovih besedah pri nas še niso bili v razmahu. Zato je predlagal posvet 
z drugimi slovenskimi strokovnjaki in nadgradnjo programskih točk pri raziskovanju mest.79 
Od marca do junija 1959 je Vilfan v arhivu dobil izredni plačani dopust za delo v 
diplomatskem arhivu v Dubrovniku. Istega leta je od Frana Zwittra prejel ponudbo, da napiše 
pravno zgodovino Slovencev, ki je nato izšla leta 1961. Zaradi Vilfanove 
                                                 
77 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 16–17. 
78 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 17–19, 23.  
79 Med povabljenimi so bili: Pavle Blaznik, Bogo Grafenauer, Josip Klemenc, Josip Korošec, Milko Kos, Josip 
Mal, Vasja Melik, Maks Miklavčič, Jaro Šašel, Franc Stele, Nace Šumi, Fran Zwitter in Josip Žontar. 
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ekonomskozgodovinske usmeritve pa je zanj v Parizu posredoval beograjski profesor Jorjo 
Tadić. Za obdobje med junijem in decembrom 1961 je tako Vilfan dobil priložnost za študijsko 
izpopolnjevanje na VI. sekciji Praktične šole za visoke študije (École Pratique des Hautes 
Études), ki jo je tedaj vodil Fernand Braudel.80 Sekcija je bila usmerjena v ekonomsko in 
socialno zgodovino, poudarek Vilfanovega izobraževanja pa je bil na zgodovini cen in novejših 
metodah agrarne zgodovine. V tem času je največ sodeloval s profesorjem Jeanom Meuvretom. 
Leta 1962 je Vilfan za PZS prejel Kidričevo nagrado. Graški profesor pravne zgodovine 
Herman Baltl je zaradi pomembnosti dela Vilfana prosil še za nemško različico in jo leta 1968 
pod naslovom Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941 tudi dobil. V šestdesetih letih 
je Vilfan sodeloval še pri ustvarjanju Enciklopedije Jugoslavije za Slovenijo, najprej kot tajnik 
in kasneje kot samostojni urednik treh zvezkov (6–8).81 
 Državne institucije so po navadi financirale Vilfanove poti v inozemstvo. Edini primer 
zavrnitve sem našel pri povabilu na desetdnevni obisk arhivske šole v Marburgu leta 1965, za 
katerega ni namenil sredstev noben slovenski zavod. Obisk Marburga je naposled plačala 
hessenska deželna vlada, Vilfan je tam predaval »o zvezah med ustavno zgodovino in strukturo 
arhivov in o tehniki uporabe virov za agrarno zgodovino«. Dejstvo, da je vizum za potovanje 
dobila tudi Vilfanova žena, po mojem mnenju kaže, da zavrnitev ni bila posledica politične 
odločitve. Največji kongres tega Vilfanovega obdobja je potekal v Moskvi avgusta 1970. 
Udeležili so se ga zgodovinarji iz 48 držav, med drugim tudi iz ZDA, Francije in Nemčije. 
Jugoslovansko delegacijo je vodil Fran Zwitter, Vilfan pa se je srečanju pridružil predvsem kot 
sodelavec v komisiji za zgodovino mest, ki se ji je pridružil leto prej.82 
Od leta 1956 dalje se je Vilfan udeležil in sodeloval na mnogih mednarodnih kongresih 
o arhivih in tudi na drugih kongresih o zgodovinskem delu.83 Med letoma 1961 in 1975 je 
sodeloval na pogajanjih o vrnitvi arhivskega gradiva, ki ga je od Avstrije hotela dobiti 
Jugoslavija. Zato je skupaj s sodelavci leta 1978 postal častni član arhivskega društva 
Slovenije.84 V času drugih pogajanj je bil na Dunaju kot pešec poškodovan v prometni nesreči, 
zaradi česar je od septembra 1975 do junija 1976 imel bolniški status. 
                                                 
80 ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 297. 
81 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 21–22. 
82 ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 186. 
83 Srečanja, ki se jih je Vilfan udeležil s prispevkom ali brez njega, so potekala v Beljaku, na Dunaju, v Gradcu, 
na Kosovu, v Marburgu, Münchnu in Spoletu. Arhivarskih kongresov se je udeležil v Bruslju, Bukarešti, Firencah, 
Parizu, Madridu in Washingtonu. Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 18–23; Žontar, Pomen dela dr. Sergija 
Vilfana; ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 186; ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 297. Nekaj tukaj nepopisanih srečanj 
v tujini bi našli še v PFUL, Personalna mapa – Sergij Vilfan. 
84 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 18–20, 23. 
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Na domačih tleh je bil Vilfan član več zveznih organizacij: Nacionalnega odbora za 
zgodovino mest, ki ga je od leta 1973 tudi vodil, Nacionalne komisije za gospodarsko 
zgodovino in Delovne skupine za arhive pri jugoslovanski komisiji za UNESCO. S pomočjo 
Jorja Tadića je prišel v Mednarodno komisijo za zgodovino mest in leta 1981 postal njen 
predsednik.85 Bil je tudi član drugih mednarodnih organizacij: 1969–1972 je bil član 
Mednarodne komisije za pomoč arhivom v deželah v razvoju,86 od leta 1970 Mednarodne 
komisije za zgodovino skupščin,87 od leta 1974 redni član Mednarodnega komiteja za 
zgodovino metrologije in član združenja pravnih zgodovinarjev Société Jean Bodin.88 
 Junija 1970 je Vilfanu uspel preboj na Pravno fakulteto. Izvoljen je bil za rednega 
profesorja splošne in narodne zgodovine države in prava. Maja 1971 je začel z delom na 
fakulteti, s tem da je delo ravnatelja v arhivu opravljal do izročitve poslov v februarju 1972. Od 
konca leta 1970 je sodeloval tudi pri podiplomskem študiju na Oddelku za zgodovino na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani in od leta 1973 predaval še na Filozofski fakulteti v Zadru o 
pomožnih zgodovinskih vedah.89 Leta 1978 je postal dopisni član in leta 1983 redni član SAZU. 
Med letoma 1987 in 1989 je postal še dopisni član poljske, avstrijske in naposled evropske 
akademije znanosti.90 
 Po prihodu na fakulteto je Vilfan leta 1974 izdal prvo skripto, ki je služila kot učbenik 
za njegov predmet, saj ga do tedaj ni bilo.91 Iz skripte je leta 1991 nastal uradni učbenik z 
naslovom Uvod v pravno zgodovino, ki je bil krajši od PZS in je vseboval več obče ter 
primerjalne pravne zgodovine. Kot sinteza Vilfanovega dolgoletnega dela in dopolnitev PZS je 
leta 1996 po njegovi smrti izšla Zgodovinska pravotvornost in Slovenci. Njegove predanosti se 
je spominjal Vladimir Simič. 
Nova sinteza se mu je zdela potrebna v luči novih dogodkov, povezanih z osamosvojitvijo 
Slovenije. Koliko mu knjiga pomeni, sem izvedel iz najinega zadnjega pogovora v začetku leta 
1996, nekaj več kot mesec pred njegovo smrtjo. Povedal mi je, da ga samo še pisanje te knjige 
drži v boju s smrtno boleznijo. O bolezni mi prej ni govoril in tudi nikoli ni nič potožil, takrat 
pa mi je povedal, da premisli, preden naredi kak gib, da bi se izognil bolečini. Napisal je še tisto, 
                                                 
85 V sklopu Mednarodne komisije za zgodovino mest se je Vilfan udeležil naslednjih sej: Salzburg leta 1969, 
Moskva leta 1970, Barcelona leta 1971, Budimpešta leta 1972, Ferrara leta 1973, Varna leta 1977. Organiziral je 
tudi skupno srečanje v Škofji Loki ter Ljubljani leta 1974. 
86 Srečanji v Londonu leta 1970 in Veroni leta 1971. 
87 Srečanji v Strasbourgu leta 1977 in Bukarešti leta 1980. 
88 Srečanje v Varšavi leta 1976. ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 297. 
89 ZAL, LJU 247, t. e. 34, a. e. št. 297.  
90 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 23; Simič, Sergij Vilfan in pravotvornost Slovencev, 155.  
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kar se mu je zdelo najpomembnejše, medtem ko časa za piljenje ni bilo več, kar se vidi v 
nekaterih prehodih, ki bi jih gotovo še izpopolnil, če bi imel čas.92 
 
*** 
 Vilfana je v zasebnem življenju med drugim zaznamovalo mnogo pretresov in obratov, 
v poklicnem pa velika raznolikost. Kot otrok je zamenjal precej različnih okolij. Komaj 
dvajsetletnemu fantu je nato umrl oče. V šoli je bil kljub temu še naprej odličen učenec. Vključil 
se je tudi v različne obšolske dejavnosti. Poleg študija je veliko časa posvetil udejstvovanju v 
KA in njenim društvom. Med vojno je bil najprej zaprt v koncentracijskem taborišču, mnogi 
njegovi sovrstniki in somišljeniki pa so v tem obdobju umrli. Z iztekom vojne se je uspel 
izogniti najhujši usodi in si hkrati ustvariti družino. Po vojni je bil poklicno nekoliko omejen, 
vendar se je vseeno gibal v raziskovalnih krogih. Začel je s terenskim delom in kmalu postal 
vodja pomembnega slovenskega arhiva. Od tedaj je šla njegova akademska pot le še navzgor. 
Po vseh pripovedovanjih sodeč je izboljšal sleherno okolje, v katerem je deloval, deloval pa je 
v mnogih okoljih. V svojih arhivskih letih je povzdignil slovensko arhivistiko, spisal svoje prvo 
veliko delo, ki ga imamo lahko za temeljno tako za Vilfana osebno kot tudi za (slovensko) 
družboslovje nasploh. Izobraževal se je v tujini ter spoznal pomembne mednarodne 
strokovnjake in organizacije, v katerih je pričel tudi delovati. Razmeroma pozno se mu je uspelo 
dokopati do službe na Pravni fakulteti, vendar pa je tedaj preskočil nekaj uradnih postopkov in 
nemudoma postal redni profesor. Vse bolj se je uveljavil tudi na mednarodnem prizorišču, kar 
kaže že njegova bibliografija od sedemdesetih let dalje, in z delom nadaljeval vse do svojih 
poslednjih dni. 
 Osebne ocene Vilfana, ki sem jih uspel zbrati, so izrazito pozitivne. Aleš Gabrič mi ga 
je nekoč opisal kot pravega gospoda, ki je svoje ideje in predloge podajal popolnoma nevsiljivo. 
Peter Vodopivec ga je imenoval za najnaprednejšega slovenskega zgodovinarja svojega časa.93 
Z enako naravnanostjo je vodil tudi arhiv. Na računalnike je, recimo, mislil že v sedemdesetih 
letih.94 Vilfanovo duhovitost pa so iz nekega razloga opazili le drugi pravni zgodovinarji.95 
Najbolj ambivalenten je odsek v opisu, ki ga je v Vilfanov spomin sestavil Stane Granda, 
pa še ta je obdan z najvišjimi hvalami. »Izredno je ljubil svoje študente in kandidate za 
akademske stopnje, čeprav čustev ni rad razkazoval. Zavedal se je svojega znanja, svojih 
                                                 
92 Simič, Sergij Vilfan in pravotvornost Slovencev, 151. 
93 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
94 Štukl, Osebni pogled na Sergija Vilfana, 373. 
95 Kambič, »Zgodovinska pravotvornost« in odprte naloge slovenske pravne zgodovine, 206; Kranjc, Akademik 
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kvalitet. Težko, skoraj nemogoče ga je bilo prepričati, da nima prav, toda nikoli ni žalil. Bil je 
nakakšen znastveni aristokrat vendar brez domišljavosti in napuha.«96 Tudi če iz prikaza 
sklepamo, da je bil Vilfan nekoliko trmast, je hkrati res, da so mu opisovalci najpogosteje 
pripisali prav izjemno strokovnost, znanje in profesionalno vedenje. Zelo barvit je recimo 
Simičev oris profesorja in človeka. 
Bil je visok mož resnega obraza, kar so še poudarjala očala. Toda ta vtis se je spremenil, ko se 
je na obrazu pojavil blag smehljaj, in blagi naravi je ustrezalo njegovo prijazno vedenje. Tudi 
kadar ga je kak študent presenetil z originalno mislijo, ki je izvirala iz neznanja, ni povzdignil 
glasu, čeprav so mu številni izpiti jemali preveč dragocenega časa. Njegova predavanja so bila 
brez patosa, a vendar vedno zanimiva, saj je znal jasno predstaviti resna dejstva, ne da bi ga 
zapustil smisel za humor. Mislim, da sam sebe ne bi označil za filozofa, vendar je v pomenu 
dobrega človeka to gotovo bil. Vedel je, kako vzpodbuditi študenta, da je na izpitu pokazal 
največ, kar zna. Toda to ne pomeni, da ni bil zahteven. Študente je vzgajal v razmišljajoče 
izobražence z vprašanji kot: »Zakaj je na prvem slovenskem denarju podoba knežjega kamna? 
Argumenti za in proti.« Pri diplomskih nalogah je nagrajeval trezno pisanje brez nepotrebnega 
intelektualiziranja oz. poze. Da je bil pravi gospod, kaže ravnanje pri priznavanju izpitov, 
opravljenih pri drugih profesorjih na drugih fakultetah. Znal je tudi reči: »Če je izpit opravil pri 
njem, je moral znati več, kot če bi delal pri meni.«97 
 Podobna, a že skoraj panegirična je karakteristika, ki jo je zapisal Janez Kranjc.98 Vsem 
pa je skupna ocena, da je Vilfan na izpitih iz spraševanca znal v ospredje izvabiti njegovo 
najboljšo podobo. Enaka mnenja najdemo tudi v arhivskem gradivu vsakič, ko je bil Vilfan v 
postopku ponovne izvolitve v naziv rednega profesorja.99 Lastnost je poudaril tudi Jezernik, ki 
je v njej prepoznal velik politično vodstveni potencial. Kot predavatelj po njegovem mnenju 
Vilfan ni posebno izstopal, saj je učinkoval zelo akademsko. Kot izpraševalec pa je s svojo 
podporo slehernemu študentu vzbudil samozavest, tudi kadar je bilo znanja bolj malo. Vilfan 
je znal svoj ego znižati in povzdigniti sogovornikovega tako, da je iz njega prišlo kar najboljše, 
je dejal Jezernik. 
Nekateri so Vilfanu pripisali veliko manjšo sposobnost organizacije in vodenja, vendar 
taka mnenja izpodbija že Vilfanova udeležba v predvojnih katoliških organizacijah, predvsem 
pa predsedovanje DSJF v študijskem letu 1939/1940. Kot spretnega voditelja ga je opisala tudi 
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Marija Makarovič, ki se je z njim udeleževala etnografskih terenov.100 Najobjektivnejši dokaz 
vodstvenih sposobnosti pa so seveda leta uspešnega ravnateljevanja Mestnega arhiva Ljubljana, 
ki se danes imenuje Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL). Vilfanove zasluge te vrste so natančno 
popisali avtorji Vilfanovega spominskega zbornika Arhivistika, Zgodovina, Pravo v tematskem 
sklopu »Arhivi in arhivistika«. Iz omenjenega zbornika sta povedna tudi oba spominska spisa, 
ki opisujeta Vilfana kot ravnatelja ZAL. 
Veljal je za strogega šefa, predvsem za tiste ki so se ga bali in so se sami zavedali svojih napak. 
Včasih je »grešnika« opozoril ustno, včasih pa mu je dal opominjevalni listek kar v gradivo in 
ga je pozneje urejevalec sam odkril. […] Ko sem enkrat ob njegovem nenadnem prihodu v 
pisarno hitro skril v predal neke zapiske, me je vprašal, kaj pišem. Pokazal sem mu nedodelan 
članek in povedal, da mi zanj manjka še kak teden terenskega dela. Dal mi je teden dni 
študijskega dopusta s pripombo, da mora biti prispevek objavljen. Cenil je vsak nov prispevek 
h katerikoli znanosti.101 
 Poleg Franceta Štukla je Vilfanov edinstven pristop opazila tudi Eva Gerkman 
Scagnetti. 
Ko sem prišla na razgovor za službo, me je sprejel ravnatelj dr. Sergij Vilfan. Imel je prav 
poseben pristop — delo v arhivu mi je opisal zelo pesimistično. Dejal je, da mora biti arhivar 
zelo delaven, vztrajen, priden, prijeti mora za vsako delo in se seveda dodatno učiti nemščine, 
saj je skoraj vse arhivsko gradivo zapisano v nemščini in to celo v gotici. Povedal mi je, da bom 
v nekaj mesecih spoznala posamezna delovna področja v arhivu, kjer se bom morala znajti in 
dokazati svojo pripravljenost za delo (v arhivu je vsak po malem ekonom, skladiščnik, arhivski 
manipulant, snažilka itd.). Rekel je, da se mora vsakdo, ki sprejme službo v arhivu, izkazati v 
vseh delovnih fazah. Šele ko kandidat dokaže, da je sprejel vse faze dela ter način dela, da dr. 
Vilfan predlog za zaposlitev na upravni odbor […]. 
Bila sem izredno vesela, da sem bila po vseh poskusnih fazah dela sprejeta v službo. Dr. Sergij 
Vilfan je dal takrat Mestnemu arhivu Ljubljana velik pečat. Njegovo ime je bilo sinonim za 
arhivistiko in res odlično sodelovanje med sodelavci, kar sem pri svojih poznejših zaposlitvah 
močno pogrešala […]. 
Dr. Sergij Vilfan je bil avtoriteta v pravem pomenu besede. Vsi so se ga bali, kajti za vsakega 
je vedel, kaj dela, in kritično je ocenjeval vsa dela, ki niso bila v skladu z njegovimi arhivskimi 
normami. Od nas je želel, da se potrudimo in da smo najboljši pri svojem delu.102 
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 Poleg posameznika je Vilfan uspešno usmerjal tudi celoten kolektiv. Vsako leto je 
organiziral vsaj dva sindikalna izleta, na katera so bili povabljeni prav vsi sodelavci arhiva s 
pomožnimi delavci in snažilko vred. »To je bil moto dr. Vilfana – vsi člani kolektiva morajo 
čutiti pripadnost arhivu.«103 
 Kot so poudarili tudi nekateri njegovi biografi, se je Vilfan politike izogibal. Vprašanje 
je, ali bi se je tako zelo izogibal tudi, če bi bila politična klima drugačna od tiste, ki je nastopila 
po vojni. Kranjc namreč poroča, da se je Vilfan po lastnih besedah najbolj zanimal prav za 
politično zgodovino.104 Pa vendar se je temu pogledu dolga leta izogibal v svojem pisanju, 
čeprav je že v študentskih letih ustvaril nagrajeno nalogo o deželnih ročinih. V njegovi 
bibliografiji po letu 1945 dolgo ni slovenskega naslova s podobnim poudarkom. V PZS se na 
primer načeloma ni ukvarjal s političnimi povodi za pravne spremembe. Še najbolj politično 
podložen je prispevek iz leta 1966 z naslovom »Davčni privolitvi Kranjske za leti 1523 in 
1527«. Izrazita političnozgodovinska dela je Vilfan izdajal od osemdesetih let dalje. Leta 1983 
je objavil članek za naslovom »Pojmovanje oblasti v izjavah kranjskih deželnih stanov v dobi 
reformacije«, veliko podobnih del pa je izšlo šele po osamosvojitvi Slovenije. Po drugi strani 
je treba dodati, da je leta 1996 v ZPS še manj politične zgodovine kot v njegovem predhodniku 
PZS iz šestdesetih let. 
 Vseeno se zdi, da je Vilfan svoje najljubše področje postavil na stranski tir. Drugih 
zanimanj mu sicer ni primanjkovalo, nesrečno postavljen poudarek pa bi ga hitro lahko postavil 
v neugoden politični položaj. Simič je lahko o njegovi politični preteklosti le bolj ugibal. »O 
težavah, ki jih je imel takoj po vojni, mi ni govoril. Prof. Ferenc mi je povedal, da je našel 
njegovo ime na seznamu zaprtih po vojni. Razlog bi lahko bil tudi sodelovanje v katoliškem 
akademskem društvu Zarja ali objava nekaj člankov med vojno, ki bi lahko pomenili kršitev 
kulturnega molka.«105 
Glede društva zdaj vemo, da Vilfan jeseni 1938 iz Danice ni prestopil v Zarjo, kot je to 
storil njegov prijatelj Bogo Grafenauer. Vilfan ni postal zarjan niti kasneje, saj je konec leta 
1939 na Pravni fakulteti vodil zmagovito katoliško listo na študentskih volitvah. Društvo Zarja 
pa na teh volitvah ni želelo sodelovati. Drugače se je odločil Grafenauer, ki je pred bolj 
tradicionalnim katolicizmom Danice in Tomčeve mladčevske organizacije dal prednost 
krščanskemu socializmu in narodu. O tem priča tudi njegovo predavanje z naslovom 
»Slovensko vprašanje«, ki ga je imel avgusta 1939 na Bohinjskem tednu, krščanskosocialnem 
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akademskem dogodku.106 Janez Stergar je v Grafenauerjevem spominskem zborniku zapisal, 
da njegova 
predvojna »mladostna publicistika« odseva idejni razvoj od protestnega izstopa iz srednješolske 
katoliške organizacije Tomčevih »mladcev« in odborništva v študentski krščansko socialistični 
Zarji do predavanja o slovenskem vprašanju na drugem Bohinjskem tednu avgusta 1939 in objav 
kritičnih zgodovinsko-političnih razprav.107 
Zarja je srečanje organizirala brez ostalih katoliških društev in s tem prelom z njimi le 
še utrdila. Konec leta je bila zato tudi črtana iz seznama pomožnih sil Katoliške akcije.108 Vilfan 
medtem ni menjal svoje smeri in je še po izteku svoje študentske funkcije na Pravni fakulteti 
konec leta 1940 kot revizor ostal v odboru, ki ga je tudi v novem mandatu, brez Zarje seveda, 
vodila katoliška lista. 
Čeprav se je med vojno Grafenauer pridružil NOB-ju, ga povojne oblasti še vedno niso 
imele za pravega marksista. Nekateri so ga označili celo za klerikalca. Kaj so si potlej mislili 
šele o Vilfanu, ki je deloval in vztrajal v bistveno bolj tradicionalnem katoliškem društvu? Po 
akademskem ustnem izročilu, ki mi ga je predal Sašo Jerše, naj bi bil Vilfan na seznamu tistih, 
ki so jih povojne oblasti poslale v smrt v Kočevski Rog. Iz tega seznama naj bi ga po 
pripovedovanju rešil Anton Melik (1890–1966). 
 Po raziskovanju in branju Vilfanovih besedil bi sam rekel, da je imel Vilfan glede na 
realpolitično zgodovinsko situacijo še veliko srečo, da je vojno in povojne dogodke sploh 
preživel. Rešila ga je po vsej verjetnosti že omenjena milina karakterja, veliko angelov varuhov 
in nenazadnje tudi Fortuna sama. Vse to pa seveda ne oprošča morebitnega cenzorja ali rablja. 
Vilfan je bil nedvomno velikan pravne zgodovine in antropologije oziroma etnologije. 
Bil je izjemen sogovornik, sodelavec in mentor. Bil je tudi odličen organizator in voditelj. V 
redkih oznakah zasebnega življenja so ga večkrat opisali tudi kot velikega družinskega 
človeka.109 
Dodam lahko le še vtis, ki sem ga dobil iz Vilfanovih besedil. Nedvomno je bil človek 
najvišjega možnega strokovnega nivoja. Zdi se celo, da med njegovimi prvimi in zadnjimi deli 
ni ogromne razlike. Sleherno temo je seveda izpopolnjeval in dopolnjeval, kakšnih bistvenih 
zasukov pa kljub temu ni pričakovati. Kompleksnosti je opazil nemudoma in zato skrbno pazil, 
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da se v sodbah ni prenaglil. Vilfanov znanstveni razvoj se mi je zato zdel zelo umirjen. V 
pogledih na teme, katerim je pripisoval največjo težo, pa je teze sčasoma bolj ali manj le utrdil. 
Za Vilfana sta morda najznačilnejši natančnost in premišljenost. Skoraj vsak stavek daje 
vtis skrbnega načrta. V svojih razpravah je glede posameznih vprašanj predstavil toliko 
pomembnih podatkov o raznoliki celovitosti problema, da je pogosto težko razbrati eno 
združevalno razlago. Odgovori na zgodovinska vprašanja so zato pri Vilfanu lahko večtirni in 
od bralca postane odvisno, katera razlaga se mu zdi močneje zastopana. Vse so namreč 
zastopane dobro. Vilfanova temeljna dela moramo torej brati potrpežljivo in z mislijo, da nam 
bo avtor na vsako vprašanje ponudil več možnih poti in več novih problemov. To je hkrati 





2.1 ZGODOVINOPISJE V VILFANOVEM ČASU 
Namen tega poglavja je bežen vpogled v miselnost zgodovinarjev neke dobe, poskus 
predstavitve njihovega okolja in ethosa. Izhodišče za to sta dve pomembni vprašanji. Prvo je 
splošnejše narave in se zanima za vpliv antropologije oziroma etnologije na slovensko 
zgodovinopisje. Drugo pa je individualnejše narave in se dotika duha slovenskega 
zgodovinopisja po drugi svetovni vojni ter kako je na posameznika vplival nov politični sistem. 
Če obe vprašanji združimo, dobimo še tretje, v katerem se prepleta množica elementov. Kako 
in kdaj so eden na drugega vplivali slovensko zgodovinopisje, antropologija, marksizem, bodisi 
kot svetovni nazor bodisi kot politični sistem, in Vilfan? 
Kako so do vojne vzajemno eden na drugega vplivali zgodovinopisje, antropologija in 
marksizem, je preširoko izhodišče, saj nas zanima predvsem obdobje Vilfanovega ustvarjanja, 
ki se je začelo z letom 1943 in je kljub vsem objavam v tujih jezikih primarno ostajalo vezano 
na slovenski prostor tako geopolitično kot tematsko. Antropološke prvine, ki so v slovensko 
pravno zgodovino curljale že od 19. stoletja, je Vilfan tudi dobro popisal, najbolj sistematično 
v svojem zadnjem velikem delu, ZPS. Vilfan je bil tisti, ki je od vseh svojih predhodnikov 
antropologijo najbolj vsestransko vključil v svoj pravnozgodovinski repertoar. Zanima pa nas 
tudi, kako prisotna je bila v zgodovinopisju nasploh. Kako je na njeno vključitev vplival 
politični preobrat po letu 1945, ki je bil svojevrstnemu preučevanju socialne zgodovine posebno 
naklonjen. Je Vilfan v ta prostor prinašal svoje ugotovitve, kakšne nove, ki jih je dobil izven 
slovenskega kulturnega okolja, ali se je v večji meri prilagajal domačim političnim smernicam? 
Za to moramo razumeti tudi, kaj vse je bilo povojno ali marksistično zgodovinopisje. 
V slovenskem zgodovinopisju že nekaj časa velja, da je že 19. stoletje poznalo danes 
priljubljeno zgodovino vsakdanjega življenja.110 Čeprav je bil tak pristop bolj izjema kot 
pravilo, je zaradi njega včasih težko oceniti novosti tako na področju metodologije kot tudi na 
področju zgodovinskih tem. Vasilij Melik je leta 1980 zapisal, da gre pri zgodovini vsakdanjika 
za zgodovino 
[…] načina življenja v preteklosti, za proučevanje življenja, materialnih pogojev, natalitete in 
smrtnosti, vsebine dela in prostega časa, hrane, pijače, higienskih in zdravstvenih razmer, navad, 
moralnih pogledov, vrednotenj in še neštetih drugih stvari, tako med delavstvom, na kmetih, 
med meščanstvom in plemstvom, z upoštevanjem socialnih razlik znotraj vseh teh razredov in 
skupin itd. itd.111 
                                                 
110 Štuhec, Rdeča postelja, ščurki in solze vdove Prešeren, 15; Štuhec, Socialna zgodovina zgodnjega novega veka, 
116. 
111 Melik, K zgodovini vsakdanjega življenja, 88–89. 
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Leta 1845 je izšlo prvo slovensko delo, ki je opisovalo vsakdanje življenje. Dogodivšine 
štajerske zemle. Z' posebnim pogledom na Slovence je napisal duhovnik Anton Krempl (1790–
1844). Obdobja je delil na osem poglavij, v katerih je poleg politične zgodovine obravnaval: 
»2. Télo, živež, obléč, jezik, šege, 3. Vojska, orožje, 4. Vera, duhovstvo, cirkvenstvo, 5. 
Gospodstvo, podložnost, lastinstvo, davke, dače, 6. Obdelanje zemle, družbinsko inu hižno 
življenje, 7. Meštrie, teržtvo, penezi, 8. Umetnostni, vučenosti, iznajdenja«.112 
Tudi Josip Mal (1884–1978) se je v svoji Zgodovini slovenskega naroda, ki je izhajala 
med 1928 in 1932, zavzemal za zgodovinopisje, ki bi bilo kaj več kot zgolj popisovanje 
vojaških pohodov, diplomatskih pogodb, vladarskih kronik ter političnih postopkov in razprav. 
V uvodu kulturnozgodovinskega prikaza Ljubljana in njeni ljudje iz leta 1957 je zapisal: 
Odkrili bi radi vse, kar je kdaj odločevalo in obvladovalo življenje posameznika in celega 
naroda, spoznati bi hoteli vso notranjost človeka, njegovo nrav, duševnost in čustvenost, 
njegovo vsakdanje domače, družabno in poklicno življenje, poznali bi ga radi pri delu, igri, 
zabavi, v bolezni in zdravlju, v jedi, pijači in obleki, zasledovati bi želeli pota in obseg njegove 
izobrazbe, okusa in udobnosti njegovih stanovališč, opreme, orodja, razsvetljave in prometa, ker 
je vse to važno merilo v kulturnem razvoju, ki naj bi nam pojasnil tudi gonilne sile in duhovne 
tokove, ki so pod površjem dogodkov in naprav snovali in vtisnili pečat svojemu času, 
upoštevati je treba dalje tudi gospodarsko in socialno strukturo prebivalstva, nastanek priimkov 
in krajevnih imen in ne nazadnje še navade in običaje, ki so vedno tako tesno povezani z vsem 
življenjem človeka in z njegovo notranjostjo, ker so dragocena usedlina davne njegove 
kulture.113 
V obdobju med svetovnima vojnama je na slovensko zgodovinopisje vplivala tudi 
francoska analovska smer, ki pa se je sprva bolj opirala na sociologijo. Ta sestrinska veda ima 
z antropologijo ali etnologijo veliko skupnih prastaršev in prav toliko izhodiščnih konceptov. 
Leta 1929 sta v Franciji Marc Bloch (1886–1944) in Lucien Febvre (1878–1956) ustanovila 
časopis Annales d'histoire économique et sociale in s tem gospodarski in socialni vidik 
postavila v ospredje novega zgodovinopisja, ki je v veliki meri temeljilo na združevanju te vede 
z novimi raziskovalnimi pristopi. Primer Frana Zwittra nam recimo pokaže, da so nove metode 
tudi na Slovenskem zaživele že pred vojno, saj je v svojem delu Prebivalstvo na Slovenskem 
od srede 18. stoletja do današnjih dni iz leta 1936 uporabil statistično metodo, s katero se je v 
začetku tridesetih let srečal kot štipendist v Parizu.114 
                                                 
112 Cit. po Melik, K zgodovini vsakdanjega življenja, 91–92. 
113 Cit. po Melik, K zgodovini vsakdanjega življenja, 92–93. 
114 Grafenauer, Ob šestdesetletnici Frana Zwitterja, 11–12. 
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Zwitter se je ob študiju v Franciji seznanil s sociološko metodo »analistov«, na katero je nato 
opozarjal že leta 1933 v Geografskem vestniku (19), jo leta 1937 podčrtal kot poglavitno 
»novost« svoje knjige o »prebivalstvu na Slovenskem od srede XVIII. str. do današnjih dni« 
(38) za slovensko zgodovinopisje (44), jo podrobneje očrtal v svojem nastopnem predavanju — 
kjer je posebej poudaril razlike med nemškim in francoskim zgodovinopisjem v tem pogledu — 
na filozofski fakulteti v Ljubljani 1937, ob tem pa hkrati izrazil prepričanje, »da je bodočnost 
znanosti prav na tej poti« (46).115 
Vsebino Zwittrovega predavanja najdemo v članku »Sociologija in zgodovina« iz istega 
leta, v katerem  se je spraševal, kako prepleteni naj bosta omenjeni vedi. Zgodovina je sicer po 
njegovem mnenju bolj temeljila na posameznikih, sociologija pa na iskanju splošnih 
zakonitostih. »[…] [M]enim, da iz zgodovine ni mogoče popolnoma izločiti posameznih 
pomembnih osebnosti in je popolnoma sociologizirati. Res pa je, da je za historika, ki ima pred 
očmi celotni razvoj kulture, ta čisto individualni delež posameznih osebnosti primeroma 
majhen.«116 Tako individualnost in enkratnost dogajanja kot tudi splošne razmere in tipični 
pojavi so se Zwittru zdeli pomembni teoretski pristopi obeh ved. Glede konkretnih metod pa je 
omenil le sociološko statistično in splošno oceno: »Zgodovina in sociologija sploh ne smeta 
biti dve različni vedi; združiti je treba historično preciznost v ugotavljanju dejstev s sociološko 
opredelitvijo pojmov in iskanjem kavzalnih odnosov.«117 
Tistemu, ki je med vojnama spremljal tudi antropološke publikacije, bi lahko bil znan 
članek Lamberta Ehrlicha, ki je izšel v Etnologu leta 1929 z naslovom »Razvoj etnologije in 
njene metode v zadnjih desetletjih«. Vilfan ga je morda poznal, sicer pa Ehrlichov članek tedaj 
ni imel vidnega vpliva niti na člane svoje stroke. Verjetno predvsem zaradi delitve na etnologe 
in antropologe, ki jo bom opisal kasneje. Vsebina članka je bila kulturno-historična in t. i. 
evolucijsko-psihološka metoda, bolj znana pod imenom evolucionistična, a tudi o njej zaradi 
povezave z Vilfanom več kasneje. Ehrlich je v svojem pregledu zajel poglede številnih 
strokovnjakov, ki so prihajali iz nemškega, angleškega in ameriškega prostora. Drugih ved sicer 
ni zelo izpostavljal, je pa imel antropologijo ali etnologijo za vedo, ki je po svoji naravi 
prepletena z zgodovino. Pri Ehrlichu v zvezi s t. i. prakulturami najdemo tudi mnenje o vlogi 
ekonomije. »Ekonomski element (oblika gospodarstva) zelo vpliva na vse panoge kulture, 
čeprav ne moremo priznati zgodovinskega materializma Marksistov, ki izvaja vso kulturo 
izključno iz gospodarskih prilik.«118 
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116 Zwitter, Sociologija in zgodovina, 18. 
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Kljub poudarku na gospodarstvu in družbi je bil tudi odnos analovcev in marksistov 
mešan. Kot je ugotovil Eric Hobsbawm, so imeli člani francoske komunistične stranke v 
petdesetih letih analovce za reakcionarne, komunisti v drugih državah pa so jim bili bolj 
naklonjeni. Najvidnejši predstavnik druge generacije analovske šole Fernand Braudel (1902–
1985) je bil po besedah antropologinje Olivie Harris (1948–2009) s svojim strogim 
materializmom zagotovo velik vzor marksistom, saj je »v svojem delu ponudil temeljitejšo, bolj 
zgodovinsko analizo vzpona kapitalizma kot sam Marx«.119 Po drugi strani pa bi se tudi Braudel 
še konec sedemdesetih let strinjal z Ehrlichom, da kapitalizem ni nastal zgolj iz enega, 
materialnega vira. »Ekonomija je igrala svojo vlogo, politika je igrala svojo vlogo, družba je 
igrala svojo vlogo, kultura in civilizacija sta igrali svojo vlogo. Prav tako jo je igrala zgodovina, 
ki pogosto kot zadnja instanca odloči, kdo bo zmagal v tekmi moči.«120 
Braudel je kot »najmočnejši«121 francoski zgodovinar med sredino petdesetih in sredino 
osemdesetih let nedvomno vplival na slovensko zgodovinopisje. Kdaj je do tega prišlo, je težje 
ugotoviti, tudi zato ker njegovih knjig vse do konca osemdesetih let niso prevajali v 
slovenščino. Grafenauer in Zwitter sta sicer že leta 1946 v Parizu kupila vsak svoj komplet 
revije Annales, od leta 1950 pa je bila nanjo naročena knjižnica Univerze v Ljubljani.122 
Braudelovo najvplivnejše delo Sredozemlje in sredozemski svet v času Filipa II. je medtem 
prvič izšlo leta 1949 in do danes ni prevedeno. S svojim stalnim opominjanjem, da je 
pomemben pogled na celoto, se je opiral na nauke Luciena Febvra in sociologa oziroma 
antropologa Marcela Maussa (1872–1950). V svojem konceptu totalne zgodovine pa je 
zgodovinski čas videl »kot soodvisno strukturo treh različnih dimenzij časa«.123 
Kratkoročna zgodovina je po Braudelu tradicionalna zgodovina dogodkov, ki je hkrati 
najprivlačnejša in najnevarnejša. »Naučiti se moramo nezaupanja do te zgodovine, katere strasti 
še niso pogašene, do zgodovin, ki so jo čutili, opisali in živeli sodobniki, katerih življenja so 
tako kratka in kratkovidna kot naša.«124 Opozorilo velja proti poudarjanju posameznih 
dogodkov. Lahko bi rekli, da se nanaša tudi na problem vpetosti in nedistanciranosti 
posameznika, ki piše o dogodkih svojega časa. Druga Braudelova zgodovina je počasnejša 
zgodovina z opaznim ritmom. Z drugimi besedami jo imenuje socialna zgodovina, ki se ukvarja 
s skupinami, druženji in običaji. Tretja zgodovina je po Braudelu skoraj nezaznavna, saj gre za 
                                                 
119 Harris, Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity, 169. 
120 Cit. po Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju, 57. 
121 Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju, 50. 
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zgodovino človeškega odnosa z okoljem ali drugače za stik človeka z neživim. Spremembe so 
počasne, zgodovina pa se ciklično ponavlja. Vilfan se je med svojim izobraževanjem v Parizu 
s tem delom zagotovo seznanil, saj usmerjenost k totalni zgodovini najdemo že v PZS. 
Velika razlika med Braudelom in Vilfanom je, da se slednji v sintezi ni posvečal 
geografskim vplivom tako kot prvi. Braudel je imel tako do človeškega miselnega okvira kot 
še posebno do geografskega okolja izrazito determinističen pogled. Človeka je videl kot 
zapornika fizičnega okolja in ujetnika usode.125 Vilfan pa je v uvodu PZS glede okolja 
zagovarjal skoraj nasprotno skrajen položaj. Priznaval je sicer vpliv naravne razbitosti pokrajine 
na Slovenskem, da se tukaj nikoli niso razvila močna plemena, po drugi strani pa je okolje videl 
zgolj kot stalnico v zgodovinskem razvoju človeka. 
Kljub vsemu pomenu pokrajine za pravno zgodovino Slovencev jo moremo šteti le za njen 
zunanji okvir, za skupnost določenih naravnih pogojev, ne pa za vzrok zgodovinskih dogajanj. 
Pokrajina se je v času tisočštiristoletne naselitve Slovencev le malo spremenila, razen kolikor 
so jo spremenile človeške roke. Spreminjal se je prvenstveno človek in njegova proizvodnja; za 
te spremembe pa ne moremo iskati vzroka v pokrajini. Od stopnje, ki jo je v določenem času 
dosegla človekova proizvodnja, to je njegova sposobnost za obvladovanje naravnih pogojev v 
pridobivanju in transportu dobrin, je odvisen njegov gospodarski in družbeni napredek in s tem 
nastanek in razvoj prava.126 
Vilfan je v svojem tedanjem uvodu o vzročnosti okolja izpostavil le »pokrajino« in 
zanemaril ostale pomembne činitelje. Pomislimo na primer na podnebje, ki neposredno vpliva 
na zgodovinske dogodke. V svojem razmišljanju je bil Vilfan zagotovo bliže Febvru kot 
Braudelu. Prav tako je podobno kot Febvre več pomena pripisal miselnosti. Braudel se namreč 
nikoli ni posebno ukvarjal z zgodovino mentalitet, temveč je za svojega glavnega junaka 
najodmevnejšega dela postavil kar sredozemsko morje.127 Česa takega pri Vilfanu ne bomo 
našli, saj je pri njem okolje stalnica, dolgoročne spremembe pa so odvisne od človekove narave 
in delovanja. Zakaj se v slovenskem zgodovinopisju kljub občudovanju Braudela podcenjuje 
njegovo naklonjenost okoljski zgodovini in od kod istemu zgodovinopisju tak strah pred zdravo 
mero okoljskega determinizma, je vprašanje za drugo priložnost. Ob tem bi bil zanimiv še 
premislek, ali je Braudelovo idejo treh časov sploh mogoče logično odcepiti od determinizma. 
Celotna predstava dolgega trajanja namreč sloni na zamisli, da zgodovina dogodkov ne more 
zares vplivati na dolgo trajanje. Braudel se zato z marksisti in nekaterimi nemarksisti ni strinjal 
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o pomenu diskontinuitet v zgodovini. V poudarjanju prekinitev je pri intelektualcih videl 
predvsem željo po prelomu z zgodovino. V tem naj bi ga, kot tudi druge analovce, zaznamovala 
izkušnja kar dveh svetovnih vojn. Sam je prekinitve razumel kot del površinskega in 
zavajajočega kratkega trajanja. Globino dolgega trajanja pa je dojemal kot tih kontinuiran 
proces.128 
Svojih morebitnih vzornikov Vilfan ni oznanjal niti ni uporabljal omenjene 
terminologije. Šele v svojem pravnozgodovinskem učbeniku Uvod v pravno zgodovino iz leta 
1991 je opisal svojo različico različnih trajanj, ki pa mu jo s precejšnjo gotovostjo lahko 
pripišemo tudi za čas nastanka PZS, saj gre pri Uvodu v bistvu za skrajšano in predelano 
različico tega dela. 
Za glavni namen pravne zgodovine je imel Vilfan od nekdaj vzročno razlago. Za 
spoznavanje vzrokov pri nastanku in oblikovanju posameznih pravnih pojavov je skušal 
prepoznati kratkodobno, srednjedobno in dolgodobno vzročnost. Kratkodobna vzročnost mu je 
pomenila dejstva, ki so neposredno vplivala na nek pravni pojav, ločil pa je tudi povode, »ki so 
delovanje dozorelih vzrokov sprožili«.129 Srednjedobno vzročnost je Vilfan videl v vplivih, ki 
jih imajo na podlagi trenutne in pretekle gospodarske ter družbene strukture v zavesti ljudje 
skozi daljši čas. Za razvoj prava je na tem mestu izpostavil predvsem razvoj tehnologije. 
Dolgodobno vzročnost je opisal kot vzroke, ki izhajajo iz univerzalnega, bolj ali manj 
prvinskega človeškega delovanja, ki se nekoliko združuje z drugima vzročnostma in oblikuje 
širša pravna pojmovanja. Ta vzročnost, ta človekova narava, pa ne izhaja iz bioloških, temveč 
zopet iz gospodarskih in socialnih korenin, vendar tudi, kot je poudaril Vilfan, iz »vsakokratne 
miselnosti«. Ljudje se po navadi njenega vpliva ne zavedajo, saj je v bistvu posledica stoletij, 
morda celo tisočletij.130 
Najpomembnejša skupna točka Vilfana in Braudela je njun odmik od dogodkovne 
zgodovine. Že v PZS so dogodki in velike osebnosti v ozadju, čeprav so (bili) navadno v 
sistematičnih zgodovinskih pregledih najpomembnejši. ZPS pa je sploh zastavljena po pravnih 
tematikah, tako da je odrinjena že osnovna kronologija, kaj šele dogodki. Posamezniki se v tem 
delu skoraj ne pojavljajo, kar je razvidno že iz tristranskega imenskega kazala, v katerem nad 
(velikimi) zgodovinskimi osebami prevladujejo raziskovalci preteklosti. Najpomembnejši je bil 
Vilfanu način delovanja družbe in njen razvoj. Družbeni razvoj pa se lahko prav toliko kaže v 
vzrokih za spremembe kot v vzdrževanju določenih družbenih načel. 
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V nedavno izdanem zborniku O mojstrih in muzi: Zgodovinopisje Boga Grafenauerja 
in Ferda Gestrina najdemo veliko podatkov o vplivih francoskih šol na slovenska zgodovinarja. 
Gestrin se je zaradi svoje usmeritve v gospodarsko zgodovino leta 1961 šolal na École Pratique 
des Hautes Études.131 Bil je pod vodstvom Braudela, ki mu je v svojih pristopih sledil tudi 
kasneje.132 Na pariški univerzi je bil istega leta štipendist tudi Vilfan. Grafenauer se je medtem 
najbolj opiral na Blocha, ki je postal eden najbolj citiranih avtorjev v Grafenauerjevih 
metodoloških razpravah. Ni pa prevzel Blochovih drznejših pogledov. Historična antropologija 
zato ni postala del Grafenauerjevega repertoarja.133 Po lastnih besedah je analovska šola nanj 
vplivala predvsem s svojim prehodom od pozitivističnega zbiranja podatkov k celostnemu 
pogledu na človeka in zgodovinske procese. Navdih nove zgodovine je bil tudi v poudarku 
socialnega razvoja, piše Grafenauer, ki ga je skušala razložiti z analizo zgodovinskih pojavov 
in odkrivanjem njihovih vzročnih zvez.134 
T. i. »nova zgodovina« analovske šole je torej posredno in neposredno vplivala na 
Vilfana, kar je naposled v Uvodu tudi omenil, vendar le v zvezi z ekonomskim pogledom na 
zgodovino. »Od Marxa in Engelsa naprej, v zadnjih desetletjih tudi po zaslugi francoske šole, 
ki se imenuje po svojem glasilu ›Annales‹, stopa v ospredje spoznanje o pomenu in vlogi 
ekonomskih faktorjev v razvoju človeštva in posebej pravnih struktur.«135 S tem lahko 
dopolnimo delo Zgodovina historične misli, ki v zvezi z začetkom analovske koncepcije 
zgodovine na Slovenskem omeni le Frana Zwittra in v drugi fazi Boga Grafenauerja s svojo 
Strukturo in tehniko zgodovinske vede iz leta 1960,136 ki je izšla le leto pred Vilfanovo PZS. 
 
*** 
Kako pa je novo zgodovinopisje izgledalo v slovenskem okviru povojne Jugoslavije? 
Pri tem se splača imeti v mislih Braudelovo nelagodje v zvezi s prelomi. Resda ne moremo 
zanikati vpliva marksističnega prevzema oblasti na naše zgodovinarje po letu 1945. Istočasno 
ne gre prezreti dejstva, da kontinuiteta s starim zgodovinopisjem vendar ni bila kar tako 
prekinjena. Kaj vse v občem smislu spada pod oznako marksistično zgodovinopisje, kako se je 
razvijalo, kdo je vplival nanj in na koga je vplivalo, seveda ne more biti namen te razprave. 
Moramo pa ga za naš prostor nekako razumeti, saj brez omembe tega pristopa po drugi svetovni 
                                                 
131 Luthar, Ferdo Gestrin in Bogo Grafenauer, 33. 
132 Verginella, Slovensko-francoske zgodovinopisne kontaminacije, 55–57. 
133 Verginella, Slovensko-francoske zgodovinopisne kontaminacije, 47. 
134 Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, 133. 
135 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 19. 
136 Luthar, »Nova zgodovina«, 547. 
33 
 
vojni ni bilo metodološke razprave. V osnovi lahko označimo razvoj slovenskega 
zgodovinopisja, če zapišemo, da je po vojni sledil nacionalni tradiciji slovenskega meščanskega 
zgodovinopisja. Hkrati je že pred vojno prevzemalo novejše pristope, kamor spada tudi zgled 
analovske šole. Po letu 1945 so slovenski zgodovinarji proglasili marksistični pogled na 
zgodovino in poudarili nekatera izhodišča socialne in gospodarske zgodovine, ki naj bi v 
najboljšem primeru služila režimu, nikakor pa niso smela nasprotovali socialistični sedanjosti, 
slovenskemu narodu in Jugoslovanski državi. 
Marksistični pristop do zgodovinopisja je leta 1951 na zborovanju slovenskih 
zgodovinarjev Boris Ziherl načelno označil kot usmeritev v vprašanja novejše zgodovine, zlasti 
od druge polovice 19. stoletja naprej. V primerjavi s predvojnim zgodovinopisjem naj bi 
poudarek ostal na prelomnih obdobjih v zgodovini slovenskega naroda, ki pa so bila poslej 
označena za revolucionarna, bodisi kot kmečki upori v zgodnjem novem veku ali politične 
stranke v stari Avstriji. Zgodovinarji naj bi se ukvarjali predvsem s temami in vidiki socialne 
in gospodarske zgodovine. Konkretno je Ziherl izpostavil raziskovanje rasti kapitalizma na 
Slovenskem nasploh in kako je ta vplival na slovenskega kmeta v 18. in 19. stoletju. Prav tako 
naj bi prikazali, kako so se razvijale posamezne družbene plasti slovenskega naroda v preteklih 
dveh stoletjih.137 
Zgodovinopisni pomen tega govora pa je zgolj okleščena verzija celotnega ideološkega 
sporočila. Zato se moramo spomniti, kakšno vlogo je Ziherl igral v tedanji družbi nekje do 
šestdesetih let. »Njegove besede imajo posebno težo, saj je bil glavni slovenski partijski kulturni 
ideolog, zadnji načelnik agitpropa CK KPS, v letih 1954–1956 je vodil komisijo za ideološko 
vzgojno delo predsedstva SZDLS, po ustanovitvi ideološke komisije CK ZKS pa leta 1956 
postal njen prvi vodja.«138 
Aleš Gabrič je Ziherlove poglede na kulturo dodobra opisal. »Socialistični ideologiji 
nasprotne struje« so po vojni ostale iste, kot jih je Ziherl navedel že leta 1944. Značilno je bilo, 
da se njegove ideje s časom niso bistveno spreminjale in prilagajale dnevni politiki. »Kot izraz 
škodljive buržoazne ideologije v filozofiji je omenil agnosticizem, empiriokriticizem, 
novokantovstvo, v umetnosti pa impresionizem in ekspresionizem, ki se izraža tudi v kubizmu, 
futurizmu, konstruktivizmu, surrealizmu itd.«139 
Idejni nasprotniki so tako ali drugače ovirali socialistični napredek. V nekem 
Ziherlovim eseju iz leta 1953 so bili to eksistencialisti, bodisi ateistični bodisi krščanski: Jean-
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Paul Sartre, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Sören Kierkegaard, Albert Camus 
in Simone de Beauvoir. Od Slovencev pa jim je bil najbližji Edvard Kocbek. »V interesu 
dejanskega napredka naše družbene misli je potrebna načelna idejna borba proti 
eksistencializmu in njemu podobnim subjektivističnim in individualističnim pojavom v 
duhovnem življenju naših dni.«140 V umetnosti in znanosti je Ziherl strogo ideološko ločeval 
pozitivno in negativno. 
Pozitivno, tisto, kar je oblast politično in finančno podpirala, je pomenilo na marksističnih 
osnovah temelječe znanstveno delovanje in tista umetniška stremljenja, ki so opisovala človeka 
kot družbeno bitje, ki teži k boljšemu in lepšemu, seveda po pojmovanju ideologov ZK. 
Negativno, dekadentno, buržoazno, malomeščansko je bilo vse drugo, kar ni pomagalo 
ustvarjati »socialističnega« človeka. V filozofiji in znanosti na splošno so to bili 
individualistični, personalistični tokovi in dialektičnemu materializmu nasprotna idealistična 
izhodišča.141 
Kaj je bilo torej mišljeno, ko je Ziherl pisal o marksističnem pristopu? Zagotovo so bile 
to teme, ki jih je za preučevanje predpisala oblast in vsa politična ter ideološka spremljava. Na 
predavanju na Filozofski fakulteti v Ljubljani aprila 1954 je Ziherl poudaril: »V interesu 
znanosti na sploh je, da se zveza in medsebojno učinkovanje posebnih družbenih ved in 
zgodovinskega materializma kar najbolj utrdita in poglobita.«142 Tovrstna miselnost ni 
prenehala v petdesetih letih, saj sta tako Janko Pleterski kot Bogo Grafenauer še v letih 1977 in 
1982 zapisala, da se je Ziherlov pristop uveljavil na celi črti.143 Metoda pri tem očitno ni imela 
prednosti, saj je v slovenskih družboslovnih strokah kot tudi v javnosti še desetletja kasneje 
prihajalo do zmede o marksističnem metodološkem pristopu. »Neredko[,]« je leta 1984 zapisal 
Vodopivec, se »objekt raziskovanja zamenjuje z metodo: po precej razširjenem prepričanju je 
raziskava namreč toliko marksistična kot je ›revolucionaren‹ objekt, ki ga raziskuje.«144 Ni 
presenetljivo, da so se pojmi pomešali, saj so o njih praviloma govorili v isti sapi, prav posebej 
pa o metodi premalo razpravljali, čeprav je bila ta v praksi dejansko bolj razgibana, kot kažejo 
ideološki uvodi. 
Zmedo so povzročili tudi sami zgodovinarji, ki politične ideologije dolgo niso ločevali 
od znanstvenega pristopa. Leta 1977 so v prispevku »Vprašanje o konceptu stroke – zgodovine« 
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Tone Ferenc, Ferdo Gestrin, Bogo Grafenauer, Janko Pleterski in Mirko Stiplovšek govorili o 
povsem enotni zmesi politike in metodologije. 
Materialistično pojmovanje zgodovine, historični materializem ni hipoteza, ki bi jo bilo treba 
vedno znova dokazovati, temveč je izhodiščna znanstvena teza, že vsaj od izida »Kapitala«. 
Teza, katere pravilnost je dokazala revolucionarna izkušnja, še posebej izkušnja naše revolucije. 
[…] Bistveni element historičnega materializma je seveda, da stvar ni zgolj v razlaganju sveta, 
razlaganju zgodovine, temveč tudi v tem, da se svet spreminja in da se ga spremeni. 
Zgodovinopisje, ki ne razvija misli o zgodovinskosti vseh človeških odnosov, ni marksistično 
in celo ne znanstveno. Marksistično zgodovinopisje mora biti ne le eksplikativno, mora biti tudi 
prognostično. Naše zgodovinopisje ima še posebno priložnost in zato dolžnost, da z 
raziskovanjem naše revolucije v celotnem njenem historičnem obsegu pripomore k 
zgodovinskemu optimizmu delavskega razreda, katerega ne oporeka le konservativna 
(meščanska) znanost, temveč je njegovo utemeljenost tako rekoč uničil tudi stalinizem.145 
Svoj pristop je peterica zgodovinarjev predstavila kot resnico, ki ne potrebuje nobenega 
kritičnega pretresa več. V nadaljevanju so poudarili bistvo svojega izhodišča in povzeli slavno 
enajsto Marxovo tezo o Feuerbachu: »Filozofi so svet le različno razlagali, gre pa za to, da ga 
spremenimo.«146 Zgodovinarji so »svetu«, ki naj bi ga spremenili in ne le razložili, v prvem 
delu parafraze dodali še »zgodovino« in ji s tem pripisali novo vlogo. Svet naj bi spreminjala, 
napovedovala njegov razvoj in bila za to, če bi bilo potrebno, spremenjena tudi sama. »Kdor 
nadzira preteklost, nadzoruje prihodnost. Kdor nadzira sedanjost, nadzoruje preteklost[,]« je 
zapisal Orwell. Neizpodbitno je bil eden od temeljev našega nekdanjega marksističnega 
zgodovinopisja, da je v preteklosti iskalo utemeljitev delavskega razreda in zgodovinarju 
nalagalo boj za prihodne zmage veljavnega političnega sistema. 
Zmede pri oceni, kaj je marksistično zgodovinopisje, je bilo po teh odlomkih morda 
manj, kot je menil Vodopivec, ko je dobronamerno zapisal, da se »neredko objekt raziskovanja 
zamenjuje z metodo«.147 Bolj je šlo morda za vprašanje, kateremu pristopu so zgodovinarji dali 
prednost v svojem raziskovanju. Ali je bil to v prvi vrsti revolucionarni pogled ali pa so jih pred 
vsem vodila na primer načela analovske šole. Oba sta sestavljala slovensko marksistično 
zgodovinopisje. V splošnem se je pri nas podobno kot drugje dejansko razvijal modernejši 
metodološki pristop, ki je med drugim vključeval tudi antropološki vidik. Kljub temu ne 
                                                 
145 Ferenc, Gestrin, Grafenauer, Pleterski, Stiplovšek, Vprašanje o konceptu stroke – zgodovine, 179–180. 
146 »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verändern.« 
Marx, Thesen über Feuerbach, [Elektronski vir]. 
147 Vodopivec, Poizkus opredelitve razvoja slovenskega zgodovinopisja, 8. 
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moremo trditi, da so ga v našem zgodovinopisju na široko spodbujali, kar je opazil tudi Vasilij 
Melik. 
Zdi se, da Ziherl v kulturno zgodovino ni vključeval vseh glavnih sestavnih delov vsakdanjega 
življenja, ampak je imel pred očmi bolj njegov ne povsem vsakdanji vršiček, to, o čemer je tudi 
najrajši pisal: analize Prešernovega, Cankarjevega dela zasnovane na globokem poznavanju 
gospodarskih in političnih razmer.148 
Metodološki del so prav tako pozno začeli ločevati od revolucionarnega. Poleg 
Vodopivca je delitev Grafenauer izpostavil šele leta 1993. 
Pot sodobnega zgodovinopisja od opisa »dogodkov«, razporejenih v času in prostoru, k 
opredeljevanju in analizam struktur in problemov in s tem k primerjalni zgodovini in zgodovini 
kot vedi, ki raziskuje spreminjanje človekov in človeških skupin, je zvezano z vplivi Marxove 
metode klasičnega industrijskega kapitalizma, ki velja v obliki »Kapitala« metodično v zahodni 
Evropi tudi danes metodološko »povsem kot varianta objektivističnega historizma 19. stoletja«. 
V tem smislu je pomen dela Karla Marxa nesporen, povsem drugače pa je z njegovim pomenom 
»preroka«, toda obojega ni mogoče zamenjavati ali izenačevati.149 
 Grafenauer je tokrat zagovarjal stališče, da je marksistično zgodovinopisje širok pojem, 
ki predstavlja del novejšega raziskovalnega pristopa v širšem evropskem in svetovnem okviru 
vse od 19. stoletja naprej, kar drži. Hkrati nam je iz povedanega lahko jasno, da je bilo pri nas 
zgodovinopisje zvezano z oblastjo in je imelo vsaj v tem poseben razvoj.150 Ukazi oblasti in 
delno tudi stroke same pa hkrati lahko dajejo vtis, da so bili zgodovinarji v Jugoslaviji ves čas 
zgolj na enem tiru, kar seveda ne drži, saj popolnega nadzora nad prakso ni bilo. Čeprav se 
zgodovinopisje večinoma ni razvijalo proti ukazom, je včasih vseeno obstajalo tudi vzporedno. 
 
*** 
Glede spoznavanja razlike med teorijo in prakso zgodovinskega raziskovanja v 
socialistični Jugoslaviji je pomembna debata v Zgodovinskem časopisu, ki se je razvila po letu 
                                                 
148 Melik, K zgodovini vsakdanjega življenja, 93–94. 
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1991. Začel jo je Vasko Simoniti, ki je menil, da je skozi celo obdobje manjkala svoboda mnenj, 
vladalo pa je nekakšno izredno stanje.151 Kljub oblastno izoblikovanemu konceptu 
zgodovinarjev niso pretirano preganjali, je dejal, saj se niso toliko izpostavili.152 Simoniti je 
opisal predvsem uradno pozicijo, ki so jo včasih postavljali zgodovinarji sami, drugič pa so jo 
morali ponavljati, če so želeli sodelovati. Tretja možnost, ki ni bila vedno na razpolago, je bila 
izmikanje problematičnim tezam ali mislim. Kot smo videli, je bila marksistična metodologija 
ideološka, neopredeljena ali pa se je lahko prekrivala z metodologijo drugih kulturnih 
prostorov. Koliko prilagajanja je bilo torej za zgodovinarja dovolj, če je sprejel socialistično 
realnost in dodal še uradno pozicijo? Ob tem lahko predpostavljamo, da se je z višjim ali nižjim 
odstotkom te usmeritve tudi strinjal. 
Problematična točka povojnega zgodovinopisja je bila zagotovo njena usmerjenost v 
novejšo zgodovino in zanemarjanje starejše zgodovine na vseh izobraževalnih stopnjah. 
Omenjena peterica zgodovinarjev je razmere opisala že v sedemdesetih letih in dodala: 
»Medievistika, ki je do srede tridesetih let prevladovala v ljubljanski zgodovinski šoli tako 
glede na usmerjenost dela univerzitetnih učiteljev kot glede na tedanje disertacije, se je 
umaknila na skromnejše mesto tako po sorazmernem številu znanstvenih delavcev kot po 
objavah.«153 Zanemarjanje srednjeveškega obdobja se jim ni zdelo problematično, saj so 
pomanjkanje videli predvsem v antičnem obdobju, ki je bilo povsem v rokah arheologov, v 
obdobju 17. in 18. stoletja ter obdobju »naše socialistične graditve po letu 1945«.154 
Za starejšo zgodovino je bilo verjetno najslabše obdobje šestdesetih let, saj so na 
oddelku takrat ukinili poučevanje latinščine in nemščine, katerih znanje je nujno za preučevanje 
virov našega prostora pred letom 1918.155 Ob tem bi morda sklepali, da je to potezo izvedla 
zgolj neka anonimna oblast, vendar so na sejah oddelka o tem razpravljali in odločitev sprejeli 
zgodovinarji sami. Če torej dopuščamo ljudem svobodno voljo in jih nimamo zgolj za žrtve 
prisile, ne moremo kriviti zgolj oblasti, ko je kakšna odločitev škodljivo vplivala na razvoj 
znanosti. Grafenauer, ki je edini od prisotnih glasoval proti, je na škodljivost te poteze prvič 
opozoril leta 1982 in nato zopet v odgovoru na Simonitijev članek.156 
Hkrati, piše Simoniti, smo na področju starejše zgodovine prišli »tudi do pomembnih in 
dragocenih študij, ki jim ne gre odrekati, da so nastale kot plod velikega znanja in poznavanja 
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razvoja svetovne historiografije«.157 Kot enega boljših primerov je navedel prav zvezka 
Gospodarske in družbene zgodovine Slovencev, ki sta izšla med letoma 1970 in 1980, napisali 
pa so ju Pavle Blaznik, Bogo Grafenauer, Sergij Vilfan in Fran Zwitter. Zgodovinarji so se v 
praksi ukvarjali s starejšimi obdobji, v mislih pa moramo imeti Gabričevo ugotovitev, da je bila 
njihova usmeritev v starejša obdobja za ideologe že a priori sumljiva. 
Kakšno zgodovinopisje potrebuje vodilna ideologija, je Ziherl začrtal v članku O vlogi 
svetovnega nazora v znanosti in umetnosti. Poudaril je, da so za raziskovanje novejše dobe 
»zainteresirani predvsem zgodovinarji marksisti, zgodovinarji, ki pripadajo naprednim 
družbenim silam«, saj se ne boje prikazovati družbene spopade 19. in 20. stoletja in odkrivati 
nove arhive. V nasprotju s tem je Ziherl sodil, da »so za zgodovino srednjega veka zavzeti 
predvsem znanstveniki konservativne miselnosti tudi še zato, ker je zgodovina srednjega veka 
zgodovina dobe, v kateri je neomajno vladal religiozni nazor, ker so problemi te dobe povezani 
s Cerkvijo in njeno ideologijo«.158 
Vskočimo na tem mestu še z zanimivim paradoksom slovenskega marksističnega 
zgodovinopisja. Zanimanje se je nedvomno vse bolj nagibalo v moderno dobo. Največja skupna 
točka pa je bil poudarek na raziskovanju socialne ter gospodarske zgodovine. Istočasno je na 
področju preučevanja ekonomske zgodovine prihajalo do prav posebnega protislovja, ki ga je 
nedavno izpostavil Žarko Lazarević. 
V družbenem kontekstu časa po drugi svetovni vojni je bilo prostora za gospodarsko zgodovino 
malo […]. Vztrajalo je na predpisanem interpretacijskem vzorcu marksističnega 
zgodovinopisja, čeprav ga niso znali nedvoumno definirati. Prej so vedeli, kaj to ni, kot kaj to 
je. Tedanje družbeno okolje je le redko zanimalo, kako so v preteklosti ljudje gospodarili in od 
česa so živeli.159 
Prevladale so velike zgodovinske vsebine, nacionalno afirmativne teme, togo 
pojmovanje okolja in razprave o delavskem razredu, ki so poudarjale posledice in ne vzroke 
gospodarskih sprememb.160 Ekonomsko zgodovino pa so, v nasprotju s splošno usmeritvijo v 
sodoben čas, podrobneje raziskovali v starejših obdobjih. Kompleksen razvoj gospodarstva 19. 
in 20. stoletja se je izkazal za tvegano polje raziskav.161 Zato so ga obravnavali precej izbirčno, 
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brez posebnega načrta, izbiro tem pa so prepustili posameznim pobudam. Paradigmatičen 
primer te politike naj bi bila prav zvezka GDZS, ki sta bila sicer zastavljena kot splošen pregled. 
Po eni strani poudarjata zavedanje o pomenu gospodarske zgodovine in o potrebnosti tovrstnih 
vsebin za celovito ocenjevanje historične izkušnje v posameznih obdobjih. Po drugi strani sta 
zvezka tudi boleče razgalila izjemno velik izostanek raziskovanja gospodarskih procesov 19. in 
20. stoletja, ko so nastopile nekoliko intenzivnejše gospodarske in družbene transformacije 
prostora.162 
Delavsko gibanje je bilo ustoličeno kot nov nosilec slovenskega zgodovinskega razvoja. 
Družbeni boj in kmečki odpor, kot delavski predhodnik, je po besedah Marko Štuhca postal 
»tedanji temeljni zgodovinski proces« fevdalnega obdobja.163 Načela revije Annales pa so pri 
tem dobila podporno vlogo in so se lahko v sodobni zgodovini le počasi uveljavljala.164 
Vrnimo se za trenutek k debati iz Zgodovinskega časopisa. Grafenauer je na Simonitijev 
članek odgovoril s svojim prispevkom »Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju«. V njem je 
opisal primere iz zgodovinopisne prakse in zakulisja vede. Zavračal je očitke, da so se 
zgodovinarji premalo izpostavljali, in pokazal, na kakšne načine jih je oblast ovirala. 
Metodološka inovativnost raziskovanja vsakdanjega življenja Josipa Mala, na primer, ni 
zadostovala, saj so ga leta 1945 odstranili z mesta ravnatelja Narodnega muzeja. Ljudmil 
Hauptmann je bil v Zagrebu prisilno upokojen leta 1947. Josipa Žontarja so odpustili s Pravne 
fakultete leta 1953, podobno tudi Vasilija Melika z Ekonomske fakultete leta 1958 in kasneje 
še Andreja Vovka z Inštituta za narodnostna vprašanja.165 »Tudi Sergiju Vilfanu so takoj po 
vojski skušali oteževati znanstveno delo in so precej odložili njegovo pot na univerzo s tem, da 
so ga za nekaj let poslali kot upravnega uradnika na okraj v Grosupljem.«166 
Sistematično se je političnih izključitev lotila Komisija za rehabilitacijo univerzitetnih 
učiteljev in sodelavcev in jih leta 2000 tudi objavila.167 Politično motivirano kadrovanje je na 
Univerzi v Ljubljani obstajalo že od začetka delovanja, vendar je do vojne ostalo notranja stvar 
univerze. Odpuščanje se je med vojno sprva začelo na zahtevo italijanske oblasti, po njihovi 
predaji pa so odloki prihajali s pokrajinske uprave pod vodstvom Leona Rupnika. V tem času 
so bili odpuščeni profesorji antropologi, kot sta bila Niko Zupanič in Božo Škerlj, zgodovinar 
                                                 
eno najbolj uspešnih let, ko je gospodarska aktivnost dosegla višek v celotnem obdobju med vojnama –, so bili 
ostro zavrnjeni.« Lazarević, Konteksti ekonomskega zgodovinopisja, 187. 
162 Lazarević, Konteksti ekonomskega zgodovinopisja, 190. 
163 Štuhec, Socialna zgodovina zgodnjega novega veka, 117. 
164 Lazarević, Konteksti ekonomskega zgodovinopisja, 189. 
165 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 122. 
166 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 122. 
167 Vodopivec, O komunistični univerzitetni politiki, 2. 
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Fran Zwitter, pravnik Boris Furlan in drugi.168 Nova oblast je po vojni začela s čistkami, ki so 
prav tako kot med vojno prihajale s političnega vrha. Kot ugotavlja Gabrič, so bili razlogi za 
odpuščanja različni. Pri nekaterih je šlo za kršitve kulturnega molka, kamor so šteli sodelovanja 
z okupatorjevimi organizacijami, javnimi nastopi v njihovih jezikih, podpiranje propagande ter 
sodelovanje na srečanjih ali tečajih. Včasih so si oblasti zaradi drugih, tudi povsem osebnih 
zamer, problem izmislili ali nek dogodek napihnili, »saj so bili posamezniki novi oblasti 
sumljivi že zaradi svojih idejnih nazorov, npr. zaradi katolicizma na Teološki fakulteti ali 
zagovarjanja pravic posameznika pred zahtevami države na Juridični«.169 
V zveznih forumih so sicer ocenjevali, da so bile slovenske oblasti premile pri svojih 
posegih v univerzo. Na koncu pa so vsi pristali na kompromis, ki je uradno dopuščal 
avtonomijo, vendar predvidel partijski prevzem rektorskega položaja, senata in previdnost pri 
nastavljanju novih profesorjev. Pri tem so največjo vlogo igrale t. i. negativne politične 
karakteristike. Pri novih imenovanjih in premestitvah je bilo poleg tega potrebno tudi soglasje 
pristojnega ministra. Leta 1952 je bila na udaru Pravna fakulteta, s katere so odpustili štiri 
profesorje. Med njimi je bil tudi eden od Vilfanovih pravnozgodovinskih mentorjev Janko 
Polec.170 Je Vilfanu tedaj prihod na fakulteto preprečilo kakšno negativno mnenje ali 
posredovanje oblasti? Zagotovo vemo le, da je v času hudega pritiska na Pravno fakulteto leta 
1953 vseeno postal zunanji izpraševalec za splošno in narodno zgodovino prava.171 
Čistke in afere so se skozi leta nadaljevale. Pod drobnogledom je bila večkrat tudi 
Filozofska fakulteta, ker je bilo na njej zaposlenih najmanj komunistov v primerjavi z drugimi 
fakultetami. Partijske pozornosti so bili pri tem deležni predvsem oddelki filoloških ved, 
filozofije in zgodovine. Pravna fakulteta pa se je v središču dogajanja ponovno znašla v času, 
ko je tam že predaval Vilfan. Leta 1972 se je začel obračun s Francetom Bučarjem, ki je trajal 
šest let, dokler ga niso odpustili s fakultete.172  
 
*** 
Nadaljujmo z Grafenauerjevo oceno zgodovinarjev, ki so, kot je leta 1993 zapisal, 
včasih delovali tudi kot orodje oblasti. Ideološki namen je imel že poseben Zwittrov uvod v 
prvem letniku Zgodovinskega časopisa leta 1947. 
                                                 
168 Gabrič, Odpuščanje zaradi politično-ideoloških vzrokov, 17–19. 
169 Gabrič, Odpuščanje zaradi politično-ideoloških vzrokov, 25. 
170 Gabrič, Odpuščanje zaradi politično-ideoloških vzrokov, 26–27, 33–34. 
171 Kranjc, Akademik prof. dr. Sergij Vilfan, 23. 
172 Gabrič, Odpuščanje zaradi politično-ideoloških vzrokov, 48–49. 
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Nato je predložil še poseben uvodnik »Obračun in program« (7–10), češ da je »potreben« tudi 
poleg mojega nastopnega predavanja in poleg programskega članka tedanjega predsednika 
Zgodovinskega društva dr. Fr. Škerla »Zgodovinarji v novi dobi« (151–154). Prepričani smo 
bili, da je Zwitter vedel, zaradi česa naj bi bila objava njegovega uvodnika »potrebna«, jasno pa 
je, da je šlo za izrazito ideološko dopolnilo začetka izhajanja novega časopisa in s tem za izraz 
mnenja oblasti, da moja izvajanja v tem pogledu niso dovolj.173 
V tem duhu so na Oddelku za zgodovino leta 1960 izvedli že omenjeno ukinitev 
latinščine in nemščine. Spremembo je predlagal Metod Mikuž, podprl jo je tudi medievist 
Milko Kos.174 Je šlo v tem primeru zgolj za partijski pritisk usmerjanja študentov v novejša 
obdobja ali sta imela spremembo za strokovno utemeljeno tudi sama Mikuž in Kos? Kos je 
tedaj dejal, da učenje teh jezikov na oddelku ni nujno, saj naj bi predstavljalo zgolj nek »zasilni 
tečaj«. Grafenauerjev komentar, »seveda, pri glasovanju so vsi štirje asistenti glasovali za 
njegov predlog«,175 jasno kaže na Mikužev (partijski) vpliv, vendar oblastnega pritiska in 
osebnega mnenja ter delovanja zgodovinarjev ne daje nujno na različna bregova. Na drugem 
mestu sta namreč Grafenauer in Kos »priznala potrebo po intenzivnejšem delu na novejši in 
najnovejši zgodovini«, čeprav ne tako korenito, kot sta to spodbujala Franček Saje in France 
Klopčič.176 
Morda bolj osebna kot ideološka je bila Mikuževa poteza leta 1959, ko je »s povsem 
nenavadno intervencijo, za katero si je dal pooblastilo kar sam kot dekan: Zwitterja je opozoril, 
naj gleda, da bo v njegovi knjigi in referatu vprašanje revolucije 1848 v Avstroogrski 
obravnavano ›pravilno‹(!); sicer da ga bo (Zwitterja) ›vrgel z univerze‹«.177 Dekanova grožnja 
je bila po Zwittrovih besedah jalova in ni vplivala na njegovo pisanje. Kot dekan je v istem letu 
Mikuž segal tudi izven svoje stroke. Po Grafenauerju je »partijska trojka«, ki so jo sestavljali 
poleg dekana še »predsednik fakultetnega sveta Žiga Kimovec in politični ideolog Boris Ziherl« 
v upokojitev s Filozofske fakultete prisilila Antona Slodnjaka.178 Afera sicer nima neposredne 
zveze s historiografijo, vendar je dober prikaz političnega okvira, kot tudi afera poskusa 
odstranitve Dušana Pirjevca, pri kateri sta, po pričevanju Vodopivca, sodelovala tudi 
zgodovinarja Marjan Britovšek in Janko Pleterski.179 V času najkonkretnejših partijskih 
                                                 
173 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 125. 
174 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 123. Reformi naj bi, sodeč po Grafenauerjevem zapisu, 
nasprotoval le on sam, saj je bil Zwitter tedaj službeno odsoten. 
175 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 123. Po moji dedukciji so bili to Ferdo Gestrin, Vasilij 
Melik, Janko Pleterski in Ignacij Voje. 
176 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 125–126. 
177 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 122. 
178 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 122. 
179 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
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sprememb v šolstvu, ki so v valovih prihajale od srede petdesetih pa vse do začetka osemdesetih 
let, naj bi se zgodovinarji po Grafenauerju skušali upirati, vendar jim plavanje proti toku, tudi 
s Zwittrom na čelu, ni najbolje uspevalo.180 
Enega od orisov zgodovinopisnega diskurza je podal Vodopivec. V času njegovega 
obiskovanja fakultete od leta 1965 naprej so študentje slišali več različnih mnenj, kot bi jih 
lahko prebrali v znanstvenih objavah. Vodopivec se je spominjal Mikuževih predavanj. »On je 
bil zelo emocionalen pri teh stvareh in včasih seveda določene stvari so bile takšne, da če bi jih 
napisal, bi povzročile velik nemir v teh političnih krogih, ki so pazili na to zgodovinsko stroko 
[…]. On je zelo znal rohnet proti Rožmanu, ker je bil osebno razočaran, ampak vedno znova je 
pa poudarjal tudi to, da sodba o Rožmanu, ta zgodovinopisna sodba o Rožmanu nikakor ni 
dokončna.«181 Študentje in profesorji so se po Vodopivčevih besedah bolj sproščeno 
pogovarjali na seminarjih, ekskurzijah in naposled na privatnejših srečanjih za tiste, ki so se do 
teh prebili. 
Vodopivec se je na primer pogovarjal s Zwittrom tudi o tedaj spornem trockistu Izaku 
Deutscherju in izpostavil pomanjkljivo obdelavo delavskih gibanj, kot so jih takrat predavali 
na zgodovini in sociologiji. Mikuž je na predavanjih oktobrsko revolucijo preletel le v nekaj 
faktografskih točkah, Britovšek pa Trockega ni preveč upošteval, in čeprav je bil na pogovor 
pripravljen, je ob omembi Deutscherja »le zamahnil z roko, protestiral pa ni«.182 Glede odprtosti 
debate je obstajala torej kar velika razlika med zgodovinopisnimi deli, ki jih je lahko prebiral 
sleherni bralec, zgodovinopisjem, ki so ga poznali študentje, in pogovori v privatnem krogu 
poklicnih zgodovinarjev. 
Za pomenljivo imamo torej lahko, da je tudi Grafenauer v svojem članku omenil 
Deutscherja, ko je opisal razliko med marksizmom kot metodologijo in marksizmom kot 
ideologijo na podlagi Deutscherjevega razlikovanja med demokratično uvedbo socializma ter 
razredno in naposled partijsko diktaturo.183 Grafenauer je s tem pokazal, kako so si nekateri 
zgodovinarji razlagali razliko med ideološko in znanstveno marksistično pozicijo. Ali je bilo 
takšno njihovo mnenje ves čas ali se je izoblikovalo postopoma, ni povsem jasno, saj v javnosti 
o tem ni bilo priporočljivo razpravljati, kar je nenazadnje tudi bistvo Simonitijevega članka. 
Pri Vodopivcu vidimo, da so taka razmišljanja potekala bolj v medosebnih stikih, v 
zapisih pa veliko manj, kot na primeru Deutscherja. Kljub temu je Vodopivec pogovore s 
                                                 
180 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 119, 121–122. 
181 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
182 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018. 
183 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 118. 
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profesorji doživel kot podporo njegove kritike obdelave zgodovine 20. stoletja, saj se je 
Zwittrov odgovor glasil v smislu: »Dobro, boste pa to vi naredili, če mi nismo.«184 
Obravnavanje spornih tem je lahko vodilo tudi v cenzuro ali samocenzuro, kot je z nekaj primeri 
razkril Grafenauer. 
Do »cenzuriranja« kakšnega dela besedila ali celotnega prispevka je prišlo le zelo izjemno, toda 
kot primere avtocenzure navajam z ene strani zavest, da po 2. izdaji Speransa ocene ni bilo 
mogoče napisati. Še deset let pozneje sem pustil po 24. strani tak poskus nedokončan in je bil 
znan le nekaterim prijateljem, ki pa so bili enakega mnenja (npr. Sergij Vilfan), da tako besedilo 
ne bo moglo biti nikdar objavljeno zaradi mnogih napak, ki jih je v Speransu odkrivalo. Značilen 
pa je tudi trojni različni odmev, ki ga je imela ocena 3. izdaje, ko se je z ene strani Zwitter bal 
možnih posledic za Zgodovinski časopis in Zgodovinsko društvo, Ziherl mi je očital, da ocene 
ne bi smel objaviti, ker se mi avtor »tako lepo« zahvaljuje za pomoč pri popravljanju knjige, še 
deset let pozneje pa je Marjan Britovšek na nekem simpoziju v Banja Luki označil to oceno kot 
»drobnjakarsko« ugotavljanje »zgodovinskih netočnosti«, ki je »prežeto s sivino preživelih 
pojmovanj meščanskega objektivizma« in s še več podobnimi ideološkimi karakteristikami.185 
 Grafenauer se je zavedal ideološke in politične implikacije kritike Speransa in jo je upal 
do leta 1970 razkriti »le nekaterim prijateljem«. Eden teh je bil prav Vilfan, s katerim je očitno 
lahko govoril brez strahu, da bi podrobnosti pogovora dosegle napačne ljudi. »Trojni odziv« po 
objavi kritike pa je bil tudi za uveljavljenega zgodovinarja v vseh oblikah negativne narave. 
Oboje potrjuje, kako različna je bila odprtost razprave med stopnjami od zasebne k vse bolj 
javni naravi. O ključnih vprašanjih je bila zato cenzura od zunaj redko potrebna. 
 Grafenauerjeva razlaga povojnega zgodovinopisja je, da so morali zgodovinarji plavati 
med mnogimi partijskimi čermi in hkrati ohraniti trezno glavo. Kljub prilagajanju oblasti so 
nekateri uspeli ostati dovolj predani znanosti. Ker je Mikuž večkrat ravnal v skladu s partijskimi 
potrebami, je za Grafenauerja izgubil kredibilnost. »Metodološko je bil odtlej tudi zame 
odpisan: bil je velik garač, toda metodološko nedozorel zgodovinar.«186 Za trud ostalih pa si po 
njegovem mnenju niso prislužili očitka, češ, storili ste premalo. 
                                                 
184 Vodopivec, Intervju, 28. 6. 2018.  
185 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 123. Izdaje Kardeljevega Razvoja slovenskega 
narodnega vprašanja so si sledile tako: 1. izdaja leta 1939, 2. leta 1957, 3. leta 1970, 4. leta 1977 in 5. izdaja leta 
1980. O cenzuri je zapisal Grafenauer v opombi št. 41 na koncu prvega stavka tega citata. Najprej se je skliceval 
na agitpropovski nadzor takoj po vojni, ki ga je omenil tudi na str. 121 svojega članka, nato pa dodal: »[…] v 
Strukturi . . . so črtali odlomek v zvezi s kritiko Slodnjakove knjige (komisija na fakulteti?); enako je izginila 
kratka označba Speransa v ›Zgodovina v publikacijah DZS‹, v knjigi Dvajset let DZS, Ljubljana 1965, na str. 89 
(odločba založbinega uredništva?), 1969 pa odlomek iz zgodovine univerze 1945-1969 (po redakciji na rektoratu) 
- obveščen sem bil le v prvih dveh primerih, v drugih pa ne. Česa drugega se ne spomnim - seveda, razen da je 
Delo večkrat zelo arogantno odklonilo kake popravke svojih stališč.« 
186 Grafenauer, Ob pisanju o slovenskem zgodovinopisju, 123 
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Res je namreč, da so imeli zgodovinarje za strokovne, a (pre)malo ideološke, tudi 
nekateri pomembni oblastniki. Prvo tovrstno oceno najdemo že leta 1947 v seznamu krščanskih 
socialistov, ki ga je sestavila Uprava državne varnosti (UDV).187 »Po sistemu vseh ks-ovskih188 
intelegentov smatra Bogo za svojo glavno nalogo zaustaviti prodiranje znanstvenega 
marksizma. V svojih predavanjih iz zgodovine odklanja marksistično gledanje na zgodovino. 
Povezuje se s ks-ovskimi elementi na Univerzi, ker je mlad in zelo gibčen, je zelo nevaren.«189 
Dve leti zatem je nastal nov dokument, ki je krščanske socialiste znova vzel pod drobnogled, 
saj je eden izmed njih, Franc Jeza, pobegnil v Trst. Grafenauer je spadal med njegove morebitne 
povezave v domovini in se je zato znašel še na krajšem seznamu. 
Pritiski, zlasti psihični, ki jih je potem nad naštetimi izvajala [UDV, dodal A. S.], so bili 
neusmiljeni in popolnoma stalinistični: od zaslišanj, zasledovanj, prisluškovanj in zbiranja 
kartotek o njih, iskanja njihovih zvez, do »vrbovk«, torej prisilnega ali manj prisilnega, ti. 
patriotičnega ovaduštva […]. Podatke so zbirali o vseh krščanskih socialistih enako, tako o tistih 
v OF, kakor o tistih zunaj OF.190 
 V kartoteki, ki so jo sestavili o Grafenauerju, so med drugim zapisali: 
Izhaja iz malomeščanske družine. Preživlja se z mesečnim zaslužkom. V biv. Jug. se je nahajal 
pri starših in posečal šolo. Vzgojen je v klerikalnem duhu in je bil popolnoma podrejen cerkvi 
in duhovščini… Med okupacijo je bil še nadalje naklonjen cerkvi. Družil se je v glavnem z 
ljudmi, ki so bili naklonjeni bega… Po osvoboditvi je na terenu strogo pasiven. Za politične 
dogodke se sploh ne zanima. Še vedno zahaja v cerkev… Njegov oče je imel preje velike stike 
z škofom Rožmanom…191 
Kot je odkril Aleš Gabrič, se obsojajoče sodbe o slovenskih zgodovinarjih niso 
prenehale niti v kasnejših dobah. Vse bolj pa so se verjetno omejile na akademski svet. 
Direktor Inštituta za zgodovino delavskega gibanja Dušan Bravničar je novembra 1959 poročal 
predsedniku vlade Borisu Kraigherju, da so pri dokončnem oblikovanju inštituta naleteli na 
organizacijske, finančne in prostorske težave, za ideologe pa so bili še hujši problemi s kadri. 
Bravničar je namreč ugotavljal, […] da nimajo zgodovinarjev marksistov kje dobiti, kajti 
»stanje naše univerze ali Akademije znanosti in umetnosti je zaenkrat tako (Kos, Grafenauer, 
                                                 
187 Avtor elaborata, ugotavlja Jera Vodušek Starič, je bil najverjetneje pravnik in nevropsihiater Miloš Kobal. 
Vodušek Starič, 96. 
188 Dodal A. S.: »KS-ovci« je krajšava za krščanske socialiste. 
189 Cit. po Vodušek Starič, Poskus reprize Dolomitske izjave?, 97. 
190 Vodušek Starič, Poskus reprize Dolomitske izjave?, 101. 
191 Cit. po Vodušek Starič, Poskus reprize Dolomitske izjave?, 101. 
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Zwitter, Mikuž), da se lahko na enega ali drugega od teh navedenih znanstvenih delavcev delno 
strokovno opremo, marksistov med njimi pa ni«.192 
Najjedrnateje so zgodovinarje opredelile govorice. Tudi te so sporočale, da marksizma 
na oddelku niso dovolj razvili. »Kot primer te vrste navajam le označbo D. Kermavnerja 
profesorjev na fakulteti, ki je prišla do mene po F. Rozmanu, […], nekje v drugi polovici 
šestdesetih let: ›Kos je star liberalec, Zwitter pozitivist, Grafenauer klerikalec, Mikuž pa . . 
.‹«193 Neizvirnost izobraženske klevete je na tem mestu skoraj največje razočaranje. 
Natančnejša opredelitev stopenj ideologije v znanosti je v veliki meri podrejena 
subjektivni oceni. Mikuž, Grafenauer in Simoniti so si kriterije razlagali vsak po svoje. Ob 
pisanju kritike Kardeljevega dela in verjetno tudi drugod je Grafenauer sam prilagodil svoje 
pisanje, točneje ga je v tem primeru začasno opustil, da ni prišel v spor z oblastjo. Sodeč po 
svoji izkušnji je tudi za ostale zgodovinarje označil uradno pot kot ideološko tam, kjer se sam 
z njo izraziteje ni strinjal. Še bolj kot vprašanje ideologije pa se mi zdi zanimivo vprašanje 
pristnosti. Izkušnja samocenzure je lahko boleča, če se v tistem trenutku zgodovinar zave, da je 
dejstva priredil. Kadar jih prilagodi nezavedno, v veri, da je izčrpal vse možne vire, ga seveda 
ne boli, saj je ideolog sam. 
Odgovor na vprašanje verodostojnosti ali, manj obsojajoče rečeno, metodološkega 
pristopa je zato nujno ne le individualne narave, temveč je odvisen tudi od posamezne situacije. 
Tudi dober zgodovinar je zmožen (ideološkega) zdrsa. Pomemben je, kot je zapisal Grafenauer, 
pogled na »personalno kontinuiteto« zgodovinarja,194 vendar ne zgolj med letoma 1940 in 1946, 
temveč vedno in za celotno dobo in širino njegovega ustvarjanja. Pri vsem skupaj ne gre za 
iskanje napak in obsojanja nedoslednosti, saj v tem sodba ne uide sleherniku. Neprimerno bolj 
povedno je, če nam pri študiju nekega avtorja uspe odkriti njegove akademske rdeče niti, vendar 
ne le tiste, ki jih je sam izpostavil, temveč tudi tiste, ki jih ni (hotel), a so vseeno ostale v 
njegovem ustvarjanju. Edino tako nam lahko uspe, kolikor smo sposobni in kolikor je mogoče, 
sklepati kaj o njegovi miselnosti in v primerjavi z drugimi še kaj o miselnosti nekega časa. 
 
*** 
Moji poudarki in izpeljave v tem poglavju se morda zdijo nepotrebne z ozirom na 
Vilfana in njegova dela. Verjetno je bil že po naravi previdnejši v sodbah in človek zasebne ter 
nekonfliktne narave. Po drugi strani ga je širša politična situacija njegovega časa silila stran od 
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politične zgodovine, ki ga je najbolj zanimala. Obdobje pred vojno ne kaže zgolj na Vilfanov 
interes po udeleževanju v akademskem prostoru, temveč tudi po udejstvovanju izven njega. Bil 
je član različnih društev in predsednik študentske organizacije na pravni fakulteti, kar ni 
pretežno strokovna dejavnost. Obenem je bil še v času obiskovanja fakultete predstavnik 
katoliškega dijaštva in je zato potoval tudi na srečanja v tujino. Po mojem mnenju take 
dejavnosti kažejo na ambicije, ki presegajo akademski svet. V stroki se je sicer po vojni uspešno 
povzpel, z nekaj zamude, tako doma kot v tujini. Vodila ga je zagotovo največja strokovna 
sposobnost in kvaliteta, obenem pa nedvomno tudi tisto, kar je antropologinja Marija 
Makarovič opisala kot svojo in Vilfanovo sposobnost prepoznavanja, kaj kdaj reči in kaj drugič 
ne.195 Vilfan vsekakor ni bil vročekrven. 
Drugačen je bil njegov prijatelj Bogo Grafenauer, ki v tem poglavju igra nekoliko 
nehvaležno primerjalno vlogo. Še bolj kot Vilfan je namreč dal pomen vlogi naroda, kar ga je 
skupaj z njegovim bojevitim temperamentom zagotovo pripeljalo bližje središču dogajanja. Tak 
vtis dobimo tudi iz zapisa Bojana Godeše, ki je na podlagi dnevnika Črtomirja Nagodeta 
razbral, »da je Grafenauer v času okupacije celo skušal samostojno organizirati oborožene 
oddelke, s katerimi naj bi odšel na Koroško, z namenom njene osvoboditve in priključitve 
matici«.196 
Grafenauer je od mladih let ostal zvest svoji predstavi o Slovencih. Iz njegovih nihajočih 
mnenj in ocen obveščevalne službe pa je jasno, da je imel o vlogi revolucije mešane občutke. 
Na obe predstavi, ki jih bolj ali manj izraženi najdemo morda prav pri vseh povojnih 
zgodovinarjih, pa je vplivalo marksistično zgodovinopisje. Revolucionarna predstava se je med 
drugim kazala v opisu kmečkih puntov. Grafenauer jih je zato videl kot gibanje, ki naj bi 
fevdalizem skušalo ukiniti v celoti. Na drugem mestu je marksistični pristop pri nas spodbujal 
predstavo o zelo zgodnjem pojavu Slovencev, ki jo je podedoval že iz predhodnega obdobja. 
Kot teleološka in ideološka je Simoniti označil predvsem revolucionarna premišljevanja.197 
Jernej Kosi pa se je opirajoč na Simonitijevo oceno kritično najbolj opredelil do 
Grafenauerjevega pogleda na Slovence.198 
Ideološki interpretacijski modeli […] so vselej teleološki: vsa zgodovinska dogajanja 
interpretirajo tako, kakor da nujno vodijo prav v določeno družbeno formo in nikamor drugam. 
Ideološke interpretacije zgodovine ne analizirajo in interpretirajo zgodovinskih situacij samih 
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na sebi, ne zanima jih globalna struktura posameznih zgodovinskih situacij in spremembe v njej, 
temveč zgolj tisto, kar je mogoče uvrstiti v vzročen evolucijski ali drugačen teleološki niz, s 
katerimi se legalizira in utemeljuje družbena forma.199 
Kot bomo spoznali, lahko vpliv obeh pogledov najdemo tudi pri Vilfanu, čeprav sta se 
pri njem pokazala v njegovem milejšem, diplomatsko sintetičnem slogu. Tudi sicer je očitno 
deloval na ta način, saj ga lahko v znanstvenih krogih opazimo kot pomembno, a skrito figuro, 
katere glas je v pomembnih odločitvah stroke odmeval le skozi posrednike. 
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3 HISTORIČNA ANTROPOLOGIJA PRAVA 
3.1 ZAČETKI IN POJMI 
V uvodu sem zapisal, da je zgodovina prvenstveno razmislek o preteklosti dejanj, 
antropologija o načinih življenja in pravo o dogovorih. Vilfan je v enem svojih prvih del, »Očrtu 
slovenskega pravnega narodopisja«, ki je izšel leta 1944 v Narodopisju Slovencev, pravo in 
antropologijo povezal takole: 
Pravni red je kot usmerjevalec človeškega sožitja najtesneje zvezan z življenjem poedincev in 
ljudstva, zato so mnogi pojavi, ki tvorijo predmet pravne vede, tudi narodopisno zanimivi. Veda, 
ki raziskuje te pojave, je pravno narodopisje, čigar predmet so pravo in pravni običaji, ki jih je 
ljudstvo samo ustvarilo ali sprejelo za svoje, nadalje ljudsko izročilo, vraže in drugi pojavi v 
ljudstvu, ki imajo zvezo s pravom. Narodopisno zanimive so tudi pravne prepovedi narodnih 
šeg. Slednjič spadajo v področje pravnega narodopisja premeti, ki imajo svoj pomen pri 
izvrševanju ljudskega prava.200 
Pravni red je sestavljen iz dogovorov, ki usmerjajo sobivanje. Vilfan je za red poudaril 
tako pomen posameznika kot ljudstva, vedo pa imenoval pravno narodopisje. Na tem mestu je 
primerno, da si razjasnimo poimenovanja antropološke vede, njihov predmet raziskave in 
naposled pogledamo, katere vidike si je v svojem očrtu zastavil preučevati Vilfan. Ob tem naj 
dodam, da celovit zgodovinski pregled razvoja ved ni moj namen, saj tovrstna literatura že 
obstaja. Vilfanove antropološke metode pa moramo vseeno umestiti v njihovo okolje. 
Razlikovanje med antropologijo in etnologijo na Slovenskem zaradi zgodovinskega 
razvoja ved temelji na nekaj vprašanjih.201 Razpravljanja vedi delijo na tisto, ki naj bi se 
osredotočala na človeka kot posameznika ter na njegovo mesto v svetu, in na tisto, ki naj bi 
preučevala kulturo kot izrazito kolektivno entiteto. Drugo vprašanje je, ali imata obe vedi enako 
razvit primerjalni pristop ali se ena od njiju v raziskovanju bolj posveča lokalni perspektivi. 
Sledi trenutno najbolj zanemarjeno biološko oziroma okoljsko vprašanje za človeka in družbo, 
ki postaja vse pomembnejše in je bilo po drugi svetovni vojni pogosto postavljeno v čisto 
nasprotje pogleda na kulturo. Ta dilema prevprašuje, ali je človek večji produkt narave ali 
kulture. V zadnjem času se je tudi ta dihotomija znašla pod kritiko.202 Pri Borutu Telbanu na 
primer sta oba pogleda združena v »bivalno perspektivo, kjer je potopitev osebe v okolje 
neizogiben pogoj za samo eksistenco«, saj avtor ukinja »dihotomijo med naturalistično 
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perspektivo, ki vidi pokrajino zunaj človeškega življenja, in kulturološko perspektivo, ki vidi 
pokrajino kot kognitivno in simbolno ureditev prostora«.203 
Nerešeno je tudi vprašanje zgodovinskega ali nezgodovinskega pogleda vede in s tem 
povezanega diahronega in sinhronega načina preučevanja. Preučevati zaporedja dogodkov in 
iskanje vzročnosti je za nekatere nezdružljivo z raziskovanjem in primerjanjem kultur v 
sedanjosti.204 Dojemanje teh štirih vprašanj je imelo na Slovenskem svojevrsten razvoj, kar 
pomeni, da moramo biti pri poimenovanju ved previdni vsaj do tedaj, ko ugotovimo, da je 
razlika med njimi predvsem zgodovinske narave, poleg tega pa še posledica posebnega 
narodnokulturnega okolja. Pri nerešenih vprašanjih bi mnenja današnjih strokovnjakov težko 
sprejeli kot značilnosti za antropološko ali etnološko stran, zato sem tudi za preteklost, na meji 
teleološkega, različne pristope poenotil kot antropološke. 
 
*** 
Antropologija in etnologija sta pojma, ki sta imela skozi čas različne pomene. Poleg tega 
sta imela drugačne pomene v različnih evropskih deželah in sta se pri nas pomešala z drugimi 
poimenovanji. Ena od razlik naj bi bila v izhodišču vede, ki je bodisi posameznik (anthropos) 
bodisi ljudstvo ali narod (ethnos).205 Izraz antropologija je v smislu vede prvi uporabil Magnus 
Hundt v Leipzigu leta 1501. Študiral je medicino in teologijo ter napisal delo z naslovom 
Antropologium de hominis dignitate, natura, et proprietatibus. De elementis, partibus, et 
membris humani corporis, v katerem je skušal predstaviti človekovo dvojnost duše in telesa. 
Osredotočil se je torej predvsem na anatomijo, fiziologijo, religijo in filozofijo.206 V Srednji 
Evropi so avtorji zato antropologijo uporabljali predvsem v povezavi z anatomijo in fiziologijo, 
redko v poznem 18. stoletju pa so pod nemško besedo Anthropologie opisovali tudi že kulture 
različnih ljudstev.207 Do danes v kontinentalni Evropi – ali zgolj pri nas? – beseda antropologija 
včasih še vedno spominja na fizično antropologijo, ki je zaradi nekaterih determinističnih in 
neznanstvenih povezav med človeško biologijo in kulturo utemeljeno prišla na slab glas. 
V 18. in 19. stoletju se je za opis razlik med ljudstvi, a hkrati tudi univerzalnih človeških 
lastnosti uveljavil predvsem izraz etnologija (francosko ethnologie in nemško Ethnologie).208 
Primerjanje različnih skupin ni zgolj etnološka značilnost, temveč se je kmalu uveljavila tudi 
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kot ena glavnih prvin antropologije. Po drugi strani ima zgodovinsko gledano celo etnologija 
negativen prizvok ali vsaj omejen pogled, saj je bila kot disciplina druge polovice 18. stoletja 
usmerjena v reševanje avstrijskih problemov na novo osvojenih ozemljih Podonavja. Že njeno 
ime je tedaj izražalo »prepričanje, da je etnična pripadnost bistvena«.209 
Skupni temelj obeh tradicij, terenska praksa, je v resnici še starejšega izvora in se je pod 
imenom etnografija začela že v obdobju med tridesetimi in štiridesetimi leti 18. stoletja med 
sibirskimi ljudstvi v Rusiji.210 Sovjeti so zato svojo vedo dojemali kot nedeljivo in jo imenovali 
etnográfija ali narodovedenie, etnologijo pa so imeli za buržoazno.211 
V sedemdesetih in osemdesetih letih 18. stoletja so namreč etnografijo kot etnologijo 
institucionalizirali v akademskih centrih v Götingenu in na Dunaju, od koder se je razširila v 
druge države.212 Poudarek tedanjega raziskovanja ni bil na kulturi, temveč na etniji, zato je v 
tem smislu leta 1783 ime etnologija označil tudi Adam Franc Kollár. »Pojmoval jo je kot 
intelektualno dejavnost, v kateri se s proučevanjem jezika, običajev in institucij posameznih 
ljudstev odkrivajo njihovi izviri in prvotna bivališča. Etnologija naj bi se torej ukvarjala z 
etnično zgodovino posameznih skupnosti.«213 Po eni plati prav zato etnologijo na Slovenskem 
nekateri še danes vidijo kot zgodovinsko, antropologijo pa nezgodovinsko vedo. Čeprav je ena 
smer antropologije zvesta prepričanju, da skupin ne moremo primerjati izven njihovega 
časovnega okvira, to med antropologi nikakor ni pravilo. Kako bi potemtakem sploh lahko 
obstajala historična antropologija? 
Kadar ji manjka distanciranega pogleda, je šibka točka antropologije prav zaznavanje 
relativnosti vrednot v različnih časih, kar je za zgodovinarja pomembno spoznanje. Občasno se 
zato antropologija preveč opira na vrednote sedanjosti in tedaj krivi preteklost oziroma njene 
prebivalce za nekaj, česar sami niso imeli za spodrsljaj. To pa je v nasprotju z Vilfanovim 
načelom, da »ni dopustno zahtevati od ljudi preteklih dob miselnost in želje, ki jih niso mogli 
imeti, še manj jim celo pripisovati tak način mišljenja in se nazadnje celo zgražati, kako da niso 
mislili po naše«.214 
Kritična ocena izvora ved je na mestu, obtožujoč ton pa je v skladu z Vilfanovo mislijo 
povsem odveč. Antropologi ne morejo kriviti etnologov, da je včasih etnologija delala v prid 
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nacionalizmov in bila za naše poglede neznanstvena, kot velja tudi obratno, antropologi danes 
ne merijo glav in ne skušajo določiti rasnih standardov, celo biološki antropologi ne. 
Današnje obče pojmovanje antropologije je predvsem dedič velikobritanske socialne 
antropologije in severnoameriške kulturne antropologije. Pri Američanih slednja sestavlja eno 
od štirih specializacij širšega pojma antropologije. Vedo tam poleg kulturne antropologije 
sestavljajo še biološka in lingvistična antropologija ter arheologija, pod katero bi pri nas spadala 
predzgodovinska arheologija.215 
Poleg napačnega mišljenja, da je le etnologija zgodovinska veda, se je na Slovenskem 
razvilo tudi mnenje, da je le antropologija širše primerjalna, ker naj bi se etnologija usmerila 
predvsem v preučevanje domačega kmečkega življenja, čeprav je bila nekoč etnologija že obče 
znana kot primerjalna veda, antropologija pa že vsaj proti koncu 19. stoletja tudi na Slovenskem 
povezana z zgodovinsko vedo.216 Preden preidemo na Vilfanova dela in njegov pristop, je 
koristno začeti z uvodom, ki ga je za Narodopisje Slovencev napisal Rajko Ložar pod naslovom 
»Narodopisje, njegovo bistvo in pomen«, in okvirnim razvojem različnih antropoloških smeri. 
Za antropologijo in vse ostale imenske različice, ki smo si jih izmislili skozi čas, je danes 
značilno raziskovanje kultur, njihovih podobnosti in razlik, poskušanje razčlenitve družbene 
strukture, interpretiranje simbolov ter drugi specifični problemi.217 Orisu osnovne 
antropologije, ki ga povzemam po Barnardovem opisu kulturne antropologije, dodajam z 
velikim poudarkom še opazovanje prakse, ki morda za strokovnjaka že samoumevno spada pod 
preučevanje kulture, saj iz ocene praks izhaja vsakršen poskus razlage načina življenja. Gre za 
posplošeno oznako vede, v kateri se zaradi odsotnosti primerov iz življenja ali zaradi njihove 
prenasičenosti hitro zapletemo v mnoga vprašanja, »kaj je in kaj ni kultura«, ter podobne težave, 
ki jih to delo ne poskuša obravnavati. Za analizo Vilfanovih del bo namreč dovolj, da 
prepoznamo njegove metodološke pristope. 
Tipično antropološka sta predvsem terensko delo in primerjalni pristop, ki ju nato 
raziskovalci po potrebi združujejo z drugimi. Vilfan jima je na primer dodal predvsem 
zgodovinsko kritiko virov. Barnard je antropološki pristop označil tudi kot »etnografija in 
teorija«, ki predstavljata opis skupnosti in razlago načina razmišljanja, ter dodal, da se naposled 
etnografija in teorija tudi združita.218 Za začetek naj zadostuje ta posplošen pogled na 
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antropologijo, ki naj nam ostane v spominu tudi v naslednjem razdelku, v katerem sem skušal 
vsaj delno razplesti gordijski vozel, ki so ga ustvarile različne antropološke tradicije. 
 
3.1.1 LOŽARJEVO NARODOPISJE IN OSTALA POIMENOVANJA 
Ložar je v svojem uvodu predstavil dve vedi, vsako z dvema imenoma; etnografija in 
narodopisje na eni ter etnologija in narodoslovje na drugi strani. V tem prikazu sicer ne najdemo 
antropologije, vendar lahko iz analize Ložarjevega teksta ugotovimo, da sta etnografija in 
narodopisje okvirno predstavljala tisto, kar danes pri nas pogosto še vedno štejemo pod 
etnologijo, v pojmih etnologije in narodoslovja pa najdemo smer, ki jo na Slovenskem 
prepoznamo kot bolj antropološko. Ne trdim, da je nekdanja etnologija enaka današnji 
antropologiji, saj sta imeli obe načeloma svoj razvoj, menim pa, da so narodopisci in etnologi 
tistega časa antropološko tradicijo z izjemo fizične antropologije šteli kar pod etnološko 
primerjalno tradicijo. Zmeda je tako skoraj popolna, saj vidimo, da se pri nas pojmovanja torej 
tako zgodovinsko kot v sedanjosti razlikujejo od bolj občega pojmovanja etnologije in 
antropologije. Eden glavnih krivcev za zmedo je prevod iz nemškega poimenovanja. Na naš 
prostor ima tako v antropologiji kot zgodovini morda še danes najmočnejši vpliv prav nemška 
tradicija, vendar do tega še pridemo. 
Narodopisje ali etnografija je bila pri Ložarju veda, ki obravnava narod in njegovo 
kulturo, točneje njene tvorbe ali starožitnosti. Opis naroda je Ložar povzel po filozofu Francu 
Vebru, ki je narod označil »za ono prvinsko socialno edinico, ki po svoji socialni sili producira 
in goji racionalno-duhovno-socialno življenje, in to v skladu z njegovim instiktivnim, 
animalističnim življenjem. Ves duhovni in socialni razvoj je po tem filozofu možen samo kot 
narodni razvoj.«219 Ključni besedi za narod sta bili nedvomno racionalnost in razvoj. Svoje 
vrednote narod ustvarja zavestno in načrtno z duhovnim delom, skratka racionalno, je povzemal 
Ložar. Narodove vrednote so jezik, književnost, umetnost, glasba, politične in socialne 
organizacije, gospodarske in vzgojne ustanove ter naposled, če jo zmore doseči, država. 
Današnje generacije ne bi bile presenečene, da je to narod, ki ga je po Ložarjevem mnenju 
preučevalo narodopisje. Gre za pogosto splošno mnenje, ki ga vsi kar brez vprašanja in razprave 
nemudoma »razumejo«, misleč, da so doumeli globoko resnico o Slovencih, narodih in človeku 
nasploh. Dejansko pa je Ložar poudaril: 
[…] [E]tnografija [=narodopisje, dodal A. S.] nima opravka s knjižnim jezikom, temveč z 
narečjem […]; namesto visoke književnosti pozna v prvi vrsti narodno pesem, pravljice, 
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pripovedke, pregovore in izreke […]; namesto glasbe zanima etnografa le narodna ali ljudska 
pesem, posebno pa ljudski ples, kakor ga goji preprosto ljudstvo ob raznih praznikih in dogodkih 
[…]; ljudsko pravo nima zapisanega zakonika, temveč je njegovo pravo nepisano, itd. Tako 
vidimo, da človek, ki ga etnografija raziskuje in ki je njen poglavitni predmet, ustvarja skoraj 
iste vrednote kot visokokulturni človek, toda drugače.220 
 »Etnografski narod« ni bil tisti Vebrov narod, temveč »ljudstvo« oziroma »narod-
ljudstvo«, ki ga je Ložar omejil na »preproste« in načeloma kmečke prebivalce, saj so bila mesta 
zanj že poosebitev modernega naroda. Veliko tedanjih narodopiscev ljudstvu ni priznavalo 
ustvarjalnosti, kar je povzročilo delitev naroda na vsaj dva dela; višjega, ki dela namerno in 
racionalno, in drugega, ki le reproducira, saj je premalo individualno naravnan. Predstavo je 
Ložar že dopolnil z mislijo, da gre za zastarelo dojemanje, ker »narodopisje na splošno še do 
danes ni prebolelo svojih otroških bolezni«,221 in dodal zaslugo etnologije, ki je primerjalno 
pokazala, da primitivne skupnosti prav tako ustvarjajo. Pustimo zaenkrat ob strani predstavo o 
»preprostih« in »primitivnih« skupnostih. 
Ljudstvo torej ustvarja, pa vendar je delitev na narod in narod-ljudstvo pri Ložarju kljub 
temu ostala. Nespremenjen je bil tudi poudarek na preučevanju »preprostega« ljudstva, čeprav 
so nekateri tuji strokovnjaki že zagovarjali razširjeno poglobitev na vse plasti naroda, tudi 
delavce in meščane. Etnološki je bil po Ložarjevo pomislek, da kmet ni edini predstavnik 
etnografskega ljudstva. Sem je prišteval tudi druge »primitivne« načine življenja, kot so 
nomadski, pastirski, lovski ali nabiralski. Naše kmečko ljudstvo je bilo opisano kot primitivno 
in podobnejše preprostim ljudstvom izven Evrope kot prebivalcem mest, ki ne žive tako pristno. 
Meščani so racionalni in predstavljajo naslednjo družbenorazvojno stopnjo. Njihova 
pomanjkljivost pa je izguba tiste iskre, ki jo pozna le preprosto ljudstvo pri nas ali na tujem. 
Končni cilj narodopisja je v sklepu Ložar opisal kot vrnitev »organične kulture starega sveta« 
v zavest modernega človeštva.222 Mišljena je bila morda predvsem pristna, spontana in živa 
kultura vsakdanjega življenja, ki je človeku naravna, vendar naj ne bi bila tako racionalno 
načrtovana kot moderna. 
Ložarjevo pojmovanje v splošnem ustreza evolucionističnemu pogledu na ljudstva. Gre 
za antropološko smer 19. stoletja, katere najbolj znan predstavnik je Herbert Spencer (1820–
1903). Vsem ljudstvom sveta je pripisal enak razvojni model. Sleherno ljudstvo naj bi začelo 
na stopnji »divjaštva«, se sčasoma povzpelo na »barbarski« nivo in naposled, če je zmoglo, 
                                                 
220 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 8. 
221 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 10. 
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postalo »civilizacija«. Izum delitve zaradi njegovega velikega imena pogosto pripisujejo 
Spencerju, čeprav jo je 1877 prvi zapisal pravnik in antropolog Lewis Henry Morgan (1818–
1881). V začetku 20. stoletja so ta model ohranili tudi marksistični antropologi, najizraziteje pa 
so ga zastopali socialni darvinisti.223 Vilfan je v svojih delih kritiziral skrajno usmeritev, vendar 
je ohranil posamezne evolucionistične elemente, včasih skoraj sočasno z nasprotnimi 
predstavami, a o tem več ob nazornih primerih. Načeloma je razvojna hierarhija, katere model 
predstavlja zahodna civilizacija, vedno v ozadju Vilfanovih del. Predstava je do neke mere 
logična in neizogibna, saj se nahajamo na Zahodu in kulturo ocenjujemo s svojega gledišča. Po 
drugi strani ob preveliki naslonitvi na evolucionistično logiko postanemo teleološki, druge 
kulture pa omejimo na neko t. i. prejšnjo ali primitivno razvojno stopnjo svoje naprednejše 
kulture. 
Narodopisje je v tem sosledju poimenovanje, ki se ni najbolje postaralo in ima danes, 
sploh med mlajšimi generacijami, precej ali celo izrazito nacionalističen prizvok, predvsem 
zaradi evolucionističnega pristopa in delno zaradi svoje narodne usmeritve. Ta sicer po krivici 
daje slab predznak narodopisju, saj je narod pri njem res okvir, vendar je pot do njega vseeno 
preučevanje kulture. »Narodopisje je veda, ki popisuje, analizira in gradi sintezo o ljudski 
kulturi določenega teritorija zgolj z njej lastnimi, metodičnimi in teoretičnimi sredstvi.«224 Smer 
je po tem opisu sicer usmerjena le v lastno okolje, vendar ob tem kulturo zajema celostno tako 
materialno kot socialno in duhovno. Kultura je torej glavni predmet preučevanja in predstavlja 
najpomembnejšo skupno točko vseh omenjenih ved. Krivični so namigi, da je bila etnologija 
ali v Ložarjevem primeru narodopisje oziroma etnografija usmerjena zgolj v iskanje najboljše 
etnije, kot je netočna tudi obratna kritika, da je bila antropologija po svojem izvoru usmerjena 
le v psevdobiološko in metafizično oceno človeka. 
Metoda narodopisja je sprva popisovanje, ki naj bi bilo čim bolj sistematično in naj bi 
hkrati vsebovalo že bistvene ugotovitve raziskovalca. Kot zgodovinska veda naj bi narodopisje 
zbiralo vse spomenike in vire. Pri interpretaciji in sintezi naj bi narodopisec upošteval tudi 
sorodne vede, v veliki meri psihologijo za »ljudsko psiho«, in nenazadnje težil k primerjavam 
z drugimi sosednjimi kulturami, saj je »le redko mogoče vse to doseči s pomočjo lokalnega 
gradiva«.225 
Prav primerjava med različnimi kulturami ali teritoriji, ki jo je Ložar včasih pripisal tudi 
narodopisju oziroma etnografiji, naj bi bila načeloma predvsem značilnost etnologije oziroma 
                                                 
223 Conley, O'Barr, Legal Anthropology Comes Home, 43–44. 
224 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 17.  
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narodoslovja. Ložar je priznaval, da je izraz etnografija v tujini načeloma primerno postal 
pojem, ki označuje zgolj »opisni del znanosti«. Etnografija je sčasoma res postala izraz, ki 
pomeni terensko delo in je tudi danes pri nas sinonim za terensko prakso. Tedanja »etnologija« 
pa je bila po Ložarju razlagajoča veda, zatorej je vsaka lokalna etnografija, ki je presegla svoje 
okvire, prenehala biti etnografija in postala etnologija. Etnografije ali narodopisja so popisovale 
(prvotna) ljudstva, ki naj bi jih nato med seboj primerjala in preučila etnologija. Etnografija je 
bila zato kot otrok večvredne etnologije. 
Sinteza narodopisja je sinteza posameznih dejstev, odnosov, ne pa sinteza, ki bi dajala vsem tem 
oblikam že končni smisel in nam prikazovala bistvo in osnovne zakone človeške kulture, njih 
razvoj po zemeljski površini ter njihovo zamotano usodo. Vse te naloge so pridržane etnološki 
sintezi, ki edina lahko pojasni nastanek in razvoj omenjenih elementov in med drugim tudi 
osnovnih zakonov duhovnega in duševnega življenja ljudstva ter njihovih socialnih oblik.226 
 Opis in razlikovanje med narodopisjem in etnologijo spominja na novejše ocene odnosa 
med etnologijo in antropologijo. Izraz etnografija se je pričel uporabljati zgolj za teren, 
narodopisje pa je nekje od srede petdesetih let postalo znano pod imenom etnologija.227 Na 
mesto nekdanje etnologije je prišel izraz antropologija, tako da je razlikovanje med 
narodopisjem in etnologijo v praksi postalo razlikovanje med etnologijo in antropologijo, kar 
je jasno iz članka z naslovom »O bistvu etnografije in njeni metodi«, ki ga je leta 1956 napisal 
Vilko Novak. Zgodovinsko naj bi bila etnografija raziskovanje kulture evropskih, etnologija pa 
študija primitivnih ljudstev, ki jo je izenačil z antropologijo.228 Hvalevredna je bila Novakova 
ocena, da bistvene razlike med smerema ni, kar ga je pripeljalo do misli, da bi ju lahko imeli za 
enotno vedo. 
Ta notranja borba, ki traja še danes, je zajela tak obseg, da je težko katera veda, ki bi jo imenovali 
s tolikimi imeni in ki bi ji določali tako različne meje in naloge, kakor sta etnologija in 
etnografija. Glede na njun obsežni predmet in bližino sorodnih znanosti to sicer ni nič 
nenavadnega, vendar pa ta neenotnost ni koristna in terja vse bolj primerne ureditve. Ker vlada 
prav v naši državi glede njunih nazivov taka neenotnost kot nikjer drugod, moramo razmišljati 
najprej o tem vprašanju.229 
 Smiselno je zapisal tudi: »Glede na predmet, problematiko in delovno metodo moramo 
reči, da ni med obema disciplinama nikake načelne razlike in da imamo opraviti dejansko z 
                                                 
226 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 17. 
227 Slavec Gradišnik, Etnologija na Slovenskem, 13–14 
228 Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, 7–8. 
229 Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, 8. 
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enotno znanostjo.«230 Nekdanje vrednotenje etnologije kot nadrejene narodopisju se je vseeno 
preneslo v občutek modernih etnologov, ki sem mu bil pogosto priča sam, da se antropologi do 
njih vedejo vzvišeno, češ da vse to, kar etnologi počnejo, tako ali tako antropologi že vedo. 
Ložar je namreč v svojem sklepu zapisal: »Vrhunec vsega prizadevanja etnografskega 
raziskovanja je narodoslovno spoznanje.«231 
 
*** 
 Morda prav vsa današnja nesoglasja med slovenskimi etnologi in antropologi izvirajo iz 
razlik med etnografi ali narodopisci in etnologi ali narodoslovci. Narodopisje je bilo po Ložarju 
zgodovinska veda, ki raziskuje kmečko kulturo, je v službi naroda in naposled tudi države.232 
Kot kritika bi oznaka danes letela na etnološki naslov, čeprav situacija že zdavnaj ni več taka. 
Tudi antropologija ni le veda sedanjosti, kot se glasi očitek. Delno pa vseeno pogosto daje 
prednost trenutnemu stanju, »živemu življenju«, preučevanje katerega je Ložar poudaril kot 
enega od ključnih stališč narodopisja.233 Čas kvazibiološke antropologije je prav tako že minil, 
saj danes poznamo moderno in znanstveno smer biološke antropologije. 
Narodopisje je veljalo za lokalno, etnologija pa za širše primerjalno vedo. Zopet lahko 
vidimo prenos lokalnosti in osredotočenosti na slovenske dežele na etnologijo danes in 
poudarjen primerjalni značaj pri antropologiji. Še Novak je kljub zagovarjanju poenotenja vede 
leta 1986 etnologijo opisal kot vedo o domači oziroma slovenski ljudski kulturi,234 kar spominja 
bolj na narodopisje Franceta Kotnika, ki leta 1944 v popisu slovenskih narodopiscev ni navedel 
nobenega raziskovalca, ki bi se ukvarjal s tujimi ljudstvi.235 Vedi oziroma veda se je v resnici 
spremenila, predstave pa so se, sicer nalepljene na druga poimenovanja, marsikje privlekle do 
danes. 
Najhujše od vsega pa je, da na Slovenskem še vedno velja vtis, da gre za spor med 
avtohtono in narodno etnologijo ter tujo in globalno antropologijo. V resnici smo Slovenci 
izraze etnografija ali narodopisje in etnologija ali narodoslovje prevedli neposredno iz nemških 
Volkskunde in Völkerkunde. Med nemško govorečimi je bila prva znana kot popisovanje 
domačega ljudstva, druga pa širše primerjalna veda ljudstev v množini, ki je bila znana tudi kot 
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233 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 20. 
234 Šmitek, Jezernik, Antropološka tradicija na Slovenskem, 259. 
235 Gl. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja. 
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Ethnologie.236 Delitev je produkt dvajsetega stoletja in ne velja za obdobja pred tem.237 Skoraj 
vsi avtorji, na katere se je skliceval Ložar v svoji razpravi, so bili iz nemško govorečega dela 
Evrope. Slovenska stroka je tako z imeni prevzela tudi »nemški« metodološki ter teoretski 
problem. 
Ideja o tujerodni antropologiji je popolnoma zavajajoča, kot sta s primeri naših 
raziskovalcev po svetu pokazala Zmago Šmitek in Božidar Jezernik v svojem prikazu slovenske 
antropološke tradicije. Kot prednika moderne antropologije iz 16. stoletja sta avtorja navedla 
že Benedikta Kuripešiča,238 ki je v potopisu do Carigrada opisoval ljudstva, deželo in navade, 
ter Sigismunda Herbersteina, znanega diplomata avstrijskega dvora, ki je beležil svoja 
odposlanstva na ruski dvor in ob tem skušal označiti različne srednjeevropske prebivalce, 
raznolike ruske dežele in še bolj oddaljena stepska ljudstva.239 
Za nas so ta hip pomembnejši avtorji od 19. stoletja naprej, med katere sta Šmitek in 
Jezernik prištela najprej Friderika Barago. Baraga je po petletnem bivanju pri Otavih na 
vzhodnem robu Michiganskega jezera skupaj s sodelavcem Francem Pircem napisal knjigo z 
naslovom Geschichte, Character, Sitten und Gebräuche der nordamerikanischen Indier, ki je 
izšla leta 1937 v Ljubljani. Idejo o ahistoričnih antropologih izpodbija že zgodovinska 
usmeritev, izpričana v naslovu, ter dejstvo, da Baraga velja za enega od začetnikov ameriške 
kulturne antropologije. 
Slovenski antropolog je bil tudi Ivan Benigar, ki se je leta 1908 preselil v Argentino, 
kjer je živel s patagonskimi ljudstvi in si med njimi ustvaril tudi družino. Napisal je tri razprave 
o prostoru-času in vzročnosti pri Aravkancih. »V bistvu gre za študije o načinu mišljenja in 
zaznavanja zunanjega sveta, temelječe na lingvistični analizi. V zvezi s tem je nasprotoval tudi 
nekaterim zaključkom Levy-Brühlove teorije o predlogičnem mišljenju.«240 Na tem mestu se 
spomnimo Ložarjeve ocene racionalnega meščanskega naroda kot nasprotja primitivnemu, 
preprostemu in »magično mislečemu« ljudstvu. Benigar je bil kritičen do evolucionizma, 
vendar mu je podobno kot Vilfan v splošnem veljavo priznal. Benigar je vedo opisal kot 
»znanost o bistvu človeka«.241 V njegovem antropološkem odtisu najdemo izhodišča iz 
lingvistike, zgodovine, arheologije, sociologije in filozofije, kar postavlja pogled na 
antropologijo kot biološko ali sinhrono vedo v nedvomno zmoto. Bolj nas spominja na Ložarjev 
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opis narodopisnih pomožnih ved, ki je obsegal vsa Benigarjeva področja zanimanja in še kakšno 
več. 
 Med letoma 1920 in 1921 se je na Oxfordu kot socialni antropolog izobraževal Lambert 
Ehrlich in leta kasneje napisal knjigo Origins of Australian Beliefs. »Etnologijo je pojmoval 
dokaj široko, v obsegu, ki se praktično izenačuje s kulturno ali socialno antropologijo.«242 Niko 
Zupanič pa je bil prvi slovenski akademski antropolog. Šolal se je na univerzah vse od Dunaja, 
Münchna, Züricha do Basla.243 Uspešno si je prizadeval za ustanovitev Etnografskega instituta 
pri Narodnem muzeju leta 1921 in dve leti kasneje po ustanovitvi Etnografskega muzeja postal 
njegov prvi ravnatelj. Bil je tudi urednik muzejskega časopisa Etnolog. Zupanič se je med 
drugim ukvarjal s fizično antropologijo, a je vseeno na mednarodnem kongresu v Berlinu leta 
1935 zavrnil nemško rasistično zakonodajo.244 Leta 1940 je postal tudi prvi profesor na 
seminarju za etnografijo na ljubljanski Filozofski fakulteti. 
Ob pozornosti na prepletanje pojmov je povedno, da je prvi ravnatelj Etnografskega 
muzeja, ki je izdajal časopis z imenom Etnolog, postal prav prvi slovenski (akademski) 
antropolog. France Stelè je Zupaniča poimenoval kot etnologa, ki je izobrazil prvo generacijo 
slovenskih narodopiscev, ob tem da mu je sicer priznaval predvsem antropološko izobrazbo.245 
Prav tako ga ima Pomitzer v svojem članku za etnologa, saj »združevanje teh dveh ved ni bilo 
naključno: tvorili naj bi skupno stroko, etnologijo, kot so jo razumeli njeni takratni protagonisti 
v nemškem jezikovnem prostoru«.246 Zopet se znajdemo v mešanici poimenovanj, ki je po 
mnenju marsikaterega strokovnjaka predstavljala samostojne smeri, drugi pa so v istih 
razmerah videli eno vedo po imenu etnologija. Dejanska praksa se je torej v vsakem primeru 
nagibala k enotni vedi, ki pa je že tedaj imela veliko število posebnih področij, še posebno kadar 
se je mešala z drugimi vedami. 
Tako kot je Vilfan kritiziral nacionalistično nemško historičnopravno šolo 19. stoletja, 
je danes na mestu kritika stare razdelitve vede na Volkskunde in Völkerkunde, ki je za današnji 
čas zastarela, nepotrebna in le v oviro. Slovenska stroka je tujemu vplivu sledila tudi s 
transformacijo narodopisja v etnologijo in nekdanje etnologije v antropologijo. V nemško 
govorečem svetu so namreč od devetdesetih let do danes skoraj vse oddelke za narodopisje 
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(Volkskunde) preimenovali v oddelke za (evropsko) etnologijo.247 Najprepričljivejši je prav 
primer graškega oddelka, ki se je preimenoval v Institut für Volkskunde und 
Kulturanthropologie,248 ki bi po starem pomenil oddelek za narodopisje in antropologijo. 
Etnologija je v tem primeru obtičala nekje med obema izrazoma. Nemški vpliv je ostal 
zakoreninjen v slovenski predstavi in stroki ter obtičal tako globoko, da ga skoraj nismo opazili. 
Novak se ga je vsaj v enem oziru zavedal. »Jasno je, da je slovenska praksa od nekdaj pod 
vplivom tako nemške kot češke (etnografija, narodopisje), čeprav smo o etnologiji malo 
slišali.«249 Ko pa je prišel do vprašanja, kako poimenovati enotno vedo, je izbral etnologijo, 
rekoč, da gre za jugoslovansko posebnost. Dejansko je šlo zopet za trend nemško govorečega 
sveta, kot beremo pri Pomitzerju. Delitev na narodopisje in etnologijo (Volkskunde–
Völkerkunde) in njuna posodobitev je kljub vsemu še v devetdesetih letih v slovenskem prostoru 
vplivala na nepotrebno predstavo o razlikovanju etnologije in antropologije. Do petdesetih let 
so tudi v kontinentalni Evropi na problem gledali že drugače. »Lévi-Strauss je poudarjal, da ni 
mogoče govoriti o ločenih vedah, ki bi bile postavljene hierarhično ali v časovnem sosledju 




Bogo Grafenauer je s svojo opredelitvijo etnologije v uvodu prvega dela Gospodarske 
in družbene zgodovine Slovencev iz leta 1970 pokazal, da so se protislovne predstave prenesle 
tudi na zgodovinarje. V njegovem kratkem opisu vidimo tudi ostanke stare delitve. Med viri za 
agrarno zgodovino je Grafenauer izpostavil pomen arheologije in etnologije.251 »Arheologija 
in etnologija pa imata poseben pomen, ker se ne usmerjata prvenstveno na analizo že v 
dostopnih virih obseženih dejstev, marveč odkrivata nova in tako povečujeta obseg znanih 
virov.«252 Značilnost odkrivanja novih pojmov na terenu ali popisovanja je Grafenauer pripisal 
etnologiji, čeprav je bila po Ložarju etnografska oziroma narodopisna značilnost.253 Prav tako 
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naj bi bila po Ložarju etnološka dejavnost presoja zbranih podatkov.254 Že v tem odlomku je 
očiten spoj nekoč različnih smeri. V nadaljevanju je Grafenauer še natančneje navedel naloge 
etnologije. 
Etnologija (oz. z drugim imenom etnografija ali narodopisje) podrobno opisuje poljedelstvo in 
njegovo tehnično (orodje, njegova uporaba) in družbeno stran (organizacija dela, gospodarska 
problematika drobnega kmetijskega obrata itd.). Še posebej pa preiskuje teren glede na 
preostanke že preživelih agrarnih tehnik bodisi glede orodja bodisi glede načinov poljedelskih 
in živinorejskih opravkov. Vse to analizira in z viri iz prejšnjih obdobij ureja v razvojno 
zgodovinsko črto. Z opisovanjem in raziskovanjem preživelih oblik poljedelstva in njihove 
ergologije – tudi v geografsko oddaljenih delih sveta – sodeluje pri funkcionalni interpretaciji 
arheoloških najdb.255 
Antropologija za Grafenauerja bodisi sploh ne obstaja bodisi je izenačena s fizično 
antropologijo ali pa je po tretji razlagi v celoti vključena v etnologijo. Prvi dve razlagi sta 
povsem napačni in bi lahko izhajali le iz nepoznavanja raziskovalnega stanja v Evropi in po 
svetu. Zadnja, skupna različica pa je le deloma resnična. Grafenauer je sicer vključil tudi 
»geografsko oddaljene terene«, ki so bili od nekdaj tipični za antropologe, hkrati pa je predmet 
raziskave neživljenjsko omejil. Vsi naj bi namreč raziskovali skoraj izključno kmečko 
prebivalstvo in agrarne tehnike, kar pa je v nasprotju z načelom preučevanja različnih načinov 
življenja, ki so ga zagovarjali tudi sami etnologi. 
Če so v naši etnologiji približno do konca 50. let posvečali pozornost praviloma le starosvetni 
kmečki ali sorodni kulturi, obravnavajo odtlej raziskave deloma tudi kulturo ali, bolje, način 
življenja pri vseh skupinah prebivalstva in v vseh dobah.256 
Kot rečeno, bi združeno vedo prav tako lahko imenovali etnologija, vendar le pod 
pogojem, ki ga zagovarjam tudi v obratni smeri, da je vanjo vključeno vse t. i. antropološko. 
 
*** 
Glede pojmovanja (fizične) antropologije pri nas je vredno še zadnjič omeniti Ložarjev 
prispevek. V Narodopisju najdemo namreč antropologijo predvsem v fizičnem kontekstu. 
Predmet »duhovnosti« pa je lahko značilen tudi za narodopisje, saj se »duševnost razodeva 
zlasti v duhovni kulturi, v jeziku, verstvu, običajih, nraveh in podobnem«, medtem ko 
                                                 
254 Latinsko -logia, ki prihaja iz grškege -λογία (-logía), ki v kontekstu študije pomeni »razlaga«. Liddel, Scott, A 
Greek-English lexicon, 1157. 
255 Grafenauer, Viri in literatura, 6. 
256 Baš, Predgovor, 7. 
61 
 
antropologija za kulturo prinaša ugotovitve le skozi »naravne podlage«.257 Med navajanjem 
pomožnih ved narodopisja je Ložar še drugič omenil antropologijo. »V tesni zvezi s psihologijo 
stojita filozofska antropologija in sociologija. Narodopisec mora dobro poznati tudi to tvarino 
in metodiko njenega obdelovanja, kar velja zlasti za sociologijo, saj ima v okviru ljudskega 
življenja neprenehoma opravka s socialnimi tvorbami in oblikami (družina, zadruga, razne 
druge združbe).«258 S temi vidiki se je v veliki meri ukvarjal tudi Vilfan, danes pa jih ne bi tako 
previdno pripisali zgolj neki stranski veji antropologije. Ložar je še leta 1944 skoraj v celoti 
zmanjšal zasluge in poglede antropološke tradicije, saj ji ni pripisal niti terenskega raziskovanja, 
čeprav je na primer Bronisław Malinowski (1884–1942) že leta 1922 s svojo raziskavo na 
Trobriandskih otokih in svetovno znanim delom Argonavti zahodnega Pacifika: Pripoved o 
podjetnosti in dogodivščinah domačinov v arhipelagih melanezijske Nove Gvineje postavil 
temelj terenskega načina dela, ki velja še danes. 
Jasno je, da so avtorji v slovenskem prostoru načeloma do devetdesetih let 20. stoletja 
vse, kar ni bil fizični vidik antropologije, pripisali narodoslovju ali etnologiji. V skrajnem 
primeru so etnologiji dodali celo fizični del, saj je sam Niko Zupanič v končnem poročilu za 
leti 1929 in 1930 o svojem terenskem delu v Beli krajini zapisal: »Razen tega sem posmatral 
narod iz stališča fizične etnologije, iz katerih rasnih elementov utegne biti sestavljen, kar je pač 
posel najteže in najdelikatnejše prirode.«259 Zupanič je s tem antropologijo popolnoma podvrgel 
in izenačil z etnologijo, saj ji je pripisal še zadnjo antropološko posebnost, njeno naravoslovno 
sestavino. S spojem teh smeri po mojem ni nič narobe, če biološka antropologija temelji na 
znanosti, svarim le pred istočasnim zaničevanjem antropologije, češ da »je za v smeti«, kar je 
zgolj posledica neznanja, predsodkov ali neutemeljenih strahov. 
Smeri sta se več kot očitno prepletali tedaj in se prepletata še danes. Veda naj se imenuje 
z enim imenom, bodisi etnologija bodisi antropologija. Pod različnimi imeni se je razvijala na 
podlagi več tradicij, ki pa kljub nekaterim mnenjem niso potekale vsaka zase.260 Pogosto so se 
med seboj prepletale in naposled prišle do tako podobnih pristopov ter zaključkov, da jih danes 
težko pojmujemo ločeno. Tudi na ljubljanski Filozofski fakulteti se je leta 1991 Oddelek za 
etnologijo (t. i. »etnologije z etnografijo«) preimenoval v Oddelek za etnologijo in kulturno 
antropologijo brez kakšne posebne specializacije, ki bi iz študenta naredila etnologa ali posebej 
                                                 
257 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 13–14. 
258 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 18.  
259 Iz arhiva SEM cit. po Promitzer, Niko Županič kot slovenski etnolog, 308. 
260 Prim. Slavec Gradišnik, Etnologija na Slovenskem: Med čermi narodopisja in antropologije; Šmitek, Jezernik, 
Antropološka tradicija na Slovenskem; Vermeulen, Before Boas: The Genesis of Ethnography and Ethnology in 
the German Enlightenment. 
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antropologa, čeprav sta bili specializaciji sprva predviden del programa.261 Če pa gre za eno 
vedo, kar je danes ne glede na pomisleke in prerekanja uradna praksa, bi bilo primerno, da ima 
tudi eno samo ime. Ločitev bi težko utemeljili in naposled pridemo na začetek, kjer avtorji 
včasih omenijo razliko v imenu samem, ki naj bi usmerilo raziskovalce bodisi k preučevanju 
ljudstev ali narodov (ethnos) bodisi k opazovanju človeka v njegovi celostni podobi 
(anthropos). Grški izraz ἔθνος pa skozi celotno zgodovino ni vedno pomenil naroda, niti 
ljudstva, ki sicer malo manj namiguje na neko moderno oziroma zahodnejšo sestavo skupnosti. 
Ἒθνος dobesedno pomeni »število ljudi, ki živi skupaj; skupino ali korporacijo ljudi«, za stare 
Grke je v določenih obdobjih pomenil tudi ljudstva, tako domača kot tuja »barbarska«. Spet 
kasneje v drugih kontekstih lahko izraz ethnos predstavlja tudi razred ali kasto, bodisi 
duhovnikov, trgovcev ali članov ceha bodisi ga lahko razumemo kot splošno oznako za neko 
skupino s posebnim družbenim položajem.262 
Etnologija je v tem prvinskem smislu veda o vseh mogočih skupnostih, ne le narodih. 
Slednje je bila etnologija le na začetku. Kdor pa preučuje skupnosti, mora preučevati tudi 
človeka in obratno. Zagotovo je imel to v mislih Vilfan, ko je v uvodu svojega »Očrta« za 
pomen pravnega reda poudaril tako vlogo posameznika kot skupnosti. Rekel bi celo, da je to 
ena tistih dihotomij, ki je za antropologijo odveč, saj do sinteze ne moremo priti brez obeh 
pogledov. Šmitek in Jezernik sta opredelitev ene ali druge vede na podlagi tega razlikovanja 
odklonila, »kot da bi bilo v znanstvenem proučevanju mogoče obravnavati človeka ločeno od 
kulture«,263 čeprav nista pristala na idejo o enotnem poimenovanju vede. 
Nekateri slovenski strokovnjaki so se že v petdesetih letih zavedali, da se teoriji niso 
dovolj posvečali in da so Ložarjevi koncepti »zastareli«.264 Novak je zato leta 1956 za skupno 
ime vede predlagal etnologijo, čeprav ni bilo povsem jasno, zakaj bi bilo to ime mednarodno 
najprimernejše.265 Sam predlagam antropologijo, zaradi njenega širokega področja zanimanja, 
pragmatizma in svetovne uporabe imena. Enotnosti vede prav nič ne izpodbija niti več izvorov, 
saj menim, da ima antropologija policentričen izvor. Vendar brez fige v žepu, sprejeti moramo 
vse znanstvene tradicije. Še naprej moramo raziskovati domač teren in posvečati pozornost 
zgodovinskim tokovom ter drugim rečem, ki naj bi bile prednost narodopisja oziroma 
etnologije. V tem ima Ložar popolnoma prav, saj primerjava s sedanjostjo ali drugimi kulturami 
ne more obstajati, če lokalno in staro ni raziskano. Na neki točki pa velja tudi obratno, 
                                                 
261 Muršič, Kontinuiteta univerzitetnega poučevanja, 130. 
262 Liddel, Scott, A Greek-English Lexicon, 480. 
263 Šmitek, Jezernik, Antropološka tradicija na Slovenskem, 260. 
264 Kremenšek, Veda (Razvoj etnološke misli), 15. 
265 Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, 8–9. 
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omejevanje na domače teme brez širše primerjave postane jalovo. Zgled je prav Vilfan, ki je v 
svojih delih ustvaril širok popis lokalnih in starih pravnih običajev, hkrati pa je za prihodnost 
vede poudarjal prav primerjalno metodo. Tudi v današnjem zgodovinopisju sta lokalni in 




Zdaj lahko na tisti odlomek, v katerem je Vilfan opredelil interes in predmet pravnega 
narodopisja, gledamo z novimi očmi.266 Sklepamo lahko, da je sledil Ložarjevemu pogledu na 
vedo, vendar iz ostalih navedenih primerov opažamo, da je imel vsak antropološki raziskovalec 
vsaj deloma drugačno interpretacijo. Vilfan se je z ostalimi ujemal v pogledu na predmet vede, 
saj je menil, da ga pomanjkanje pisnih virov pri pravni zgodovini vodi v preučevanje t. i. 
narodnega blaga. Zaradi prepletanja pravne zgodovine in pravnega narodopisja je ugotovil, da 
razvoj ved pogosto poteka vzporedno. Gradivo je zbral v pravnonarodopisnih člankih,267 
narodopisni literaturi in včasih tudi iz virov. Njegov pristop je bil sledeč: 
[…] [U]stvarila naj bi se čim preprostejša in jasnejša slika, pri tem pa po možnosti opustile bolj 
tvegane domneve in obsežnejše primerjave z drugimi pravi. Tudi raziskave o izvoru raznih 
ustanov in običajev bi presegale namen, ki si ga stavlja ta razprava. Zadošča naj splošna 
ugotovitev, da imajo vse slovenske starožitnosti vzporedne pojave v srednjeevropskih in 
zapadnih pravih, ne da bi mogli o njih vedno trditi, da so prevzete. Pri mnogih je verjetno ali 
vsaj možno, da izhajajo iz skupnega indoevropskega jedra.268 
Ne glede na to, da je Vilfan v svojem članku »Pravna etnologija Slovencev v luči in 
senci družbene zgodovine« iz leta 1990 pripomnil, da bi svoj očrt »danes zasnoval drugače«,269 
bomo s primerjavo videli, da njegova dela preveva marsikatera konsistentnost. Želja po 
leksikonski jasnosti je pri Vilfanu očitna vse od prvega »Očrta« do zadnjega dela (ZPS). Prav 
tako načeloma ni iskal izvorov, vendar ne nujno zaradi prepričanja, da izvorna oblika običaja 
ne obstaja, temveč predvsem zaradi obsega, ki bi ga moral temu delu posvetiti. Ko so drugi 
                                                 
266 »Pravni red je kot usmerjevalec človeškega sožitja najtesneje zvezan z življenjem poedincev in ljudstva, zato 
so mnogi pojavi, ki tvorijo predmet pravne vede, tudi narodopisno zanimivi. Veda, ki raziskuje te pojave, je pravno 
narodopisje, čigar predmet so pravo in pravni običaji, ki jih je ljudstvo samo ustvarilo ali sprejelo za svoje, nadalje 
ljudsko izročilo, vraže in drugi pojavi v ljudstvu, ki imajo zvezo s pravom. Narodopisno zanimive so tudi pravne 
prepovedi narodnih šeg. Slednjič spadajo v področje pravnega narodopisja predmeti, ki imajo svoj pomen pri 
izvrševanju ljudskega prava.« Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 217. 
267 Vilfan omenja članke Frana Milčinskega, Metoda Dolenca, Jakoba Kelemine, Josipa Žontarja in Stanka 
Kocipra. Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 218. 
268 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 218. 
269 Vilfan, Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine, 84. 
64 
 
iskali tipične germanske, slovanske ali druge navade, se je pri Vilfanu pojavil pomislek, da pred 
vsakim »izvornim« običajem vedno obstaja še ena zgodnejša oblika. Naposled, je menil v 
»Očrtu«, bržkone vseeno pridemo do neke skupne indoevropske oblike. Za ambivalentnim 
stališčem, ki je sicer zanj zelo značilno, pa se verjetno skriva isti dvom v nek objektivno 
določljiv izvor. 
Iz odlomka je očitno tudi Vilfanovo nelagodje ob prepogostih domnevanjih 
strokovnjakov. V tem se je dobro ujemal s svojim starejšim pravnozgodovinskim kolegom 
Jankom Polcem, ki ga »niso prepričevale tvegane rekonstrukcije pradavnine, drzne hipoteze in 
skrivnostne razlage tega ali onega simbola«, celo do te mere, da mu ustna pričevanja niso kaj 
dosti pomenila, tudi kadar jih je zapisal raziskovalec.270 Prav zaradi teh stališč je Polec svojo 
vlogo pri Narodopisju Slovencev odstopil Vilfanu. 
Rekel bi, da sta dvom o nujnosti prevzemanja lastnosti med ljudstvi in morebitna 
negotovost o pomenu izvorov za kasnejše običaje izrazito moderna in antropološko 
navdahnjena. V stilu narodopisnega oziroma etnografskega poudarka na lokalnosti je Vilfan 
tedaj zavračal obširnejše primerjave z drugimi pravi. Bolj malo verjetno je sicer, da bi prava 
delil po etnijah, saj je kasneje tako delitev uspešno kritiziral. Kot Ložar se je tudi Vilfan sprva 
zgledoval predvsem po nemških strokovnjakih, saj je za svoj zgled navedel Eberharda v. 
Künssberga in njegovo delo Rechtliche Volkskunde.271 Deset let kasneje se mu je Küssnbergova 
razdelitev na običaje, izročilo, imena in starine zdela že preveč formalistična in usmerjena v 
iskanje kuriozitet.272 Pregled prava na Slovenskem si je Vilfan zamislil splošneje in širše. Kot 
dokaz, da se mu je poimenovanje vede zdelo manj pomembno, lahko štejemo, da je leta 1990 
svoje raziskovanje tudi za nazaj nedvoumno označil za panogo etnologije.273 
Malce dvoumen, a poveden je odlomek iz sklepa »Očrta«: »Snov […] je vse prej kot 
popolna in z etnološkega vidika skoraj popolnoma neobdelana. Naš pregled slovenskega 
pravnega narodopisja torej ne more nuditi zaključene in dokončne slike.«274 Vilfan bi lahko 
sledil tedanjemu pogledu, da je naloga etnologije že drugačna od narodopisne, čeprav nimamo 
nobenega posebnega namiga, da jo je imel kot Ložar za ločeno primerjalno in holistično vedo. 
Prav tako je mogoče, da je imel Vilfan etnologijo, ki jo je tedaj prvič uporabil v besedilu, bolj 
za sopomenko narodopisja in je vedo razumel kot enotno. V vsakem primeru je že v samem 
                                                 
270 Vilfan se je ob tem vprašal tudi, kaj bi Polec dejal ob moderni ustni zgodovini (oral history). Vilfan, Pravna 
etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine, 83–84. 
271 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 218. 
272 Vilfan, Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso, 20. 
273 Vilfan, Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine, 84. 
274 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 257. 
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začetku svoje raziskovalne poti kljub uvodnim mislim, v katerih je opustil obsežne primerjave 
z drugimi pravi, videl primerjalni potencial zbrane vsebine slovenskega pravnega narodopisja. 
Predmet pravnega narodopisja ali narodno blago (pravne narave) je Vilfan označil kot 
pravne starine. V širšem smislu je starine izenačil tudi z izrazom pravne starožitnosti, ki so 
predstavljale ljudsko pravo, običaje in izročilo ter pravne starine v ožjem smislu. Pravne starine 
v ožjem smislu so pomenile zgolj materialno dediščino s pravnim pomenom, vendar brez listin. 
Pisno gradivo je združil s širšim pojmom pravnih starin (oz. pravnih starožitnosti), tako da so 
pravni spomeniki predstavljali najširše zastavljen koncept. Če povzamemo, predmet vede so 
pravni spomeniki, ki jih na prvem mestu predstavljajo pravne starožitnosti. Delijo se na ljudsko 
pravo, običaje in izročilo ter predmete. Na drugem mestu pravnih spomenikov pa so tudi 
listine.275 
V prid tej opredelitvi je tudi Vilfanov uvodni komentar: »V novejši dobi je pravno 
narodopisje v literaturi tesno povezano s pravno zgodovino, ki je pomanjkanje pisanih virov 
skušala deloma nadomestiti  z narodnim blagom.«276 Narodno blago bi torej zaobjemalo pravne 
starožitnosti in pomenilo isto kot starožitnosti na splošno, saj je predmet (pravnega) 
zgodovinopisja pisni vir. Zaradi te delitve pri Vilfanu tedaj še ni bilo tako izrazitega spoja 
pravnega narodopisja in zgodovinopisja v eno vedo. Pisne vire je morda iz previdnosti pustil 
kot ločen in izrazito pravnozgodovinopisni predmet raziskave, čeprav bi jih lahko imel tudi za 
del pravnih starin in se tako ognil tolikšnemu številu pojmov, ki imajo zelo soroden pomen 
(spomeniki, starožitnosti in starine). Z združevanjem bi jih namreč vse naredil za sopomenke. 
Pravni spomeniki so Vilfanu torej predstavljali pojem, ki ga ločujeta vidika dveh različnih ved. 
Vilfan je sledil Ložarjevemu narodopisju tudi v opredelitvi ljudstva. V razdelku o 
nastanku ljudskega prava se je zanimal za pravo, ki se »izoblikuje v pravni zavesti preprostega 
ljudstva«.277 Preprosto ljudstvo je Vilfanu najbrž predstavljalo predvsem kmečko prebivalstvo, 
zagotovo pa vse tiste, ki so spadali po položaju na nižje stopničke družbene lestvice. Kot Ložar 
pa že v svoji prvi razpravi ni izpustil mest, trgov in cehovskih organizacij. Drugod, na primer 
pri kazenskem pravu in zakonih Gorskih bukev, je posegal tudi na področja, ki bi jih drugi 
                                                 
275 Celoten odstavek se glasi: »Izrazoslovje naše vede še ni ustaljeno. V tem opisu označujemo kot pravne 
starožitnosti (pravne starine v širšem smislu) – predmet pravnega narodopisja, kakor je v uvodu opredeljen, torej 
ljudsko pravo, običaje in izročilo ter pravne starine. Kot pravne starine (v ožjem smislu) pa označujemo le tvarne 
predmete, ki imajo pravni pomen, izvzemši listine. Starejše pisano in tiskano gradivo tvori skupaj s pravnimi 
starinami pojem pravnih spomenikov.« Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 218. Zadnji stavek 
opredelitve predmeta vede morda ponuja več kot eno razlago. Vprašanje se glasi, ali je s tem Vilfan mislil pravne 
starine v ožjem ali širšem pogledu. Če gre za ožje pojmovanje, pravni spomeniki pomenijo skupaj predmete in 
pisne vire. Tako bi pravni spomeniki pomenili listine in predmete, skupaj z ljudskim pravom ter običaji in 
izročilom pa bi spadali med starožitnosti. Pojmi bi bili poenostavljeni, vedi pa združeni. 
276 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 217. 
277 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 218. 
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narodopisci imeli že za obče zgodovinsko ali pravno področje. Vilfanov dejanski zapis je torej 
nakazoval širše označeno (preprosto) ljudstvo, kot si ga je zamislil Ložar. 
Ljudsko načeloma ni bilo pravo, ki bi ga postavila kakšna oblast, temveč tisto, ki ga 
ljudstvo razvija samo in mu zato postane obvezno in samoumevno, čeprav po navadi ni 
zapisano. Izraz oblast je morda neroden, saj bi rekel, da lahko v določenih trenutkih tudi zboru 
kmetov, gospodarjev domačij, ki se zberejo pod staro lipo v središču vasi, rečemo oblast. Tudi 
skupnosti po svetu, ki niso imela ali nimajo takih ali drugačnih poglavarjev, se vsake toliko 
zberejo in odločijo o sporih ali drugih sklepih, ki so pomembni zanje. V tistem trenutku so 
oblast, pa četudi sodelujejo (skoraj) vsi. Včasih nimajo določenih vodij, jih izbirajo le v krizah 
ali pa imajo vodje, ki bodisi nimajo posebnega statusa bodisi pa imajo status in se menjajo na 
tak način, da so po poteku mandata popolnoma izenačeni z ostalimi.278 
 
3.1.3 NEKATERI OSNOVNI PRAVNOZGODOVINSKI POJMI 
Pravo, kot smo ga navajeni na zahodu danes, je zapisano v obsežne zakonike, v katerih 
je razdeljeno po točno določeni sistematiki. Take zakonike sestavljajo členi, ki so podobni 
matematičnim formulam. V tej obliki pravo nastaja približno od 18. stoletja dalje. Tedaj so 
nastali prvi zakoniki, kot je Napoleonov Code civil (1804) ali avstrijski Obči državljanski 
zakonik (ODZ, 1811). Tovrstni zakoniki so primer postavljenega prava in so nastali kot plod 
šolanih pravnikov ter vladarja oziroma vladarjev v sklopu moderne državne ureditve. 
Pred tem pravno unitarnim časom prava še ne bi enačili s pisanimi zakoni in političnimi 
centri. Paolo Grossi je glede prava v zgodovini poudarek postavil drugam. »[P]ravo je v bistvu 
ureditev, ne oblast: družba se samoorganizira tako, da sprejme nekatere zgodovinske vrednote 
in v skladu z njimi določi pravila, ki jih nato spoštuje v vsakdanjem življenju.«279 Za Grossija 
je pravo, tudi ko ni podprto z zakonodajo, »nevidna mreža«, ki odraža bolj družbo kot državo. 
Pravo vidi predvsem kot različne prakse in s tem kot enega od ključnih gledišč na družbo, če 
ne kar enega od njenih sinonimov. O vrstah prava po načinu nastanka je Vilfan v svojem 
učbeniku zapisal: 
[…] [L]očimo predvsem običajno in postavljeno pravo. Razločevanje je plod znanstvenih 
opredeljevanj in ga zato ne kaže dosledno pripisovati tudi pravni miselnosti starejših 
zgodovinskih obdobij. 
Če je nastanek neke norme z normodajnim aktom dokazan, gre za postavljeno pravo. 
                                                 
278 Gl. Hoebel, The Law of Primitive Man 23–28; Codere, Kwakiutl Society: Rank without Class. 
279 Grossi, Pravna Evropa, 13. 
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Običajno pravo je tisto, ki je med ljudmi obveljalo kot obvezno, ne da bi se zavedali 
dokazljivega nastanka v konkretnem normativnem aktu.280 
Naziv »običajno pravo« izhaja iz besede »običaj«, kar pomeni, da bi bila jezikovno 
verjetno točnejša zveza »običajsko pravo«. Ime »običajski« se nanaša na vrsto prava (običajev), 
medtem ko običajnost v večini primerov uporabe v slovenskem jeziku označuje lastnost 
navadnega. Običajno kot lastnostni pridevnik opisuje kakovost samostalnika z vprašalnico 
»kakšen?«. Bi bilo nasprotje navadnega torej nenavadno pravo? Vendar ne govorimo o lastnosti 
prava, temveč o njegovi vrsti. Čeprav je kot vrstni pridevnik primernejši izraz »običajsko« 




Vsebinsko je bilo z »običajnim pravom« mišljeno pravo običajev. Menim, da je 
jezikovno primernejša uporaba izraza »običajsko pravo«, ki že na prvi pogled izraža pomen, ki 
ga v tej vrsti prava igrajo običaji. Nerodnost uporabe besede »običajen« v tem pravnem 
kontekstu kažejo tudi prevodi pravnih izrazov v Velikem nemško-slovenskem slovarju. Avtorji 
izraza Gewohnkeitsrecht in Gemeinrecht prevajajo z isto zvezo »običajno pravo«, čeprav je 
povsem jasno, da gre v drugem primeru za »skupno«, oziroma »obče pravo« (ius commune), ki 
je ločen pravni pojem.281 Sumim, da smo izraz kot v drugih primerih malce nerodno in 
nekritično prevedli iz nemščine. Do zmede je morda prišlo zaradi izrazov, ki imajo v nemškem 
jeziku precej sorodne in prepletene pomene. Gewohnheit v prvi vrsti pomeni »navado«, vendar 
ga prevajamo tudi z mnogimi nemškimi sopomenkami, kot je Sitte, ki v prvi vrsti pomeni 
»šega« ali »običaj«. Pridevnik gewöhnlich prevajamo kot »navaden« ali zopet s sopomenko 
gebrauchlich »običajen«, na tretjem mestu tudi »vulgaren«. Najpogostejša uporaba besede je, 
da se nekaj godi »po navadi« ali »običajno«. Če je beseda Gewohnheit nekoliko dvoumna, pa 
je samostalnik Gemein celo v nasprotju s slovenskim pravnim pojmovanjem običajskega prava, 
saj pomeni, poleg prevoda »navaden«, tudi »skupen«, »obči« in glede prava »splošen« po 
sopomenkah tudi »podel«, »nizkoten« ali »grd«. 
V nemščini sicer poznamo vsaj še dva izraza, ki neposredneje izražata običaj. Brauch, 
ki ga prevajamo kot »navado« in »običaj«, ter že omenjeni Sitte, ki v prevodu pomeni »šego«, 
»običaj« ali »navado«. Slednji je še posebno primeren, saj naj bi se po vsej verjetnosti 
                                                 
280 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 15. 
281 Kjer ni drugače zapisano, se zgledujem po zbirki slovarjev DZS, ki sem jih navedel pod rubriko Slovarji med 
viri in literaturo. 
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etimološko prekrival z grškim izrazom ethos.282 Čeprav poznamo tudi izpeljave, kot so 
Landessitte (deželni običaj), Barbarensitte (barbarski običaj) in podobno, se uporaba izraza 
Sitte v smislu običajskega prava ni prijela. Morda zato ker so ga v modernejši dobi še pogosteje 
uporabljali v točno določenem kontekstu morale oziroma dobrih navad. 
V angleščini je poimenovanje customary law nedvoumen termin za običajsko pravo. 
Common law pa pomeni obče pravo. Beseda custom označuje »navado« oziroma »običaj«, 
common pa v prvi vrsti prevajamo kot »skupen« in »javen«. Vendar je common tisti izraz, ki je 
še najbližje nemškemu gewöhnlich (navaden, običajen), in ne custom, ki se v pridevniški obliki 
redko uporablja za izražanje navadnosti in običajnosti nekega dogajanja. Za to uporabljajo 
angleški govorci predvsem druge izraze, kot so usually, mostly itd. Tako Gewohnheit kot 
Gemein sta po pomenu skoraj bližje besedi common kot pa izrazitejšemu pomenu custom, ki 
mu v nemščini bolj ustrezata Brauch in Sitte. Od tukaj verjetno izhaja tudi omenjena napaka 
prevajalcev, ki so izraz Gemeinrecht (obče pravo) prevedli kot »običajno pravo«, saj je bila 
očitno razlika med običajnim in običajskim v prevodu iz nemščine težje opazna. Slovenska 
uporaba besede »običajno« namesto »običajsko« je morda zopet primer podzavestnega preliva 
nemškega ethosa v slovenski jezik in slovensko miselnost. Izbira izraza »običajen« bi bila sicer 
nenavadna, saj slovenščina pozna izraz »običajski«, ki jo najdemo v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika, vendar nikoli v prevodih drugih slovarjev v slovenščino, v katerih je edina 
možnost »običajen«. 
Morda je na slovenski prevod termina iz nemščine vplival tudi srbski jezik, ki prav tako 
pozna izraz običajno pravo, vendar za razliko od slovenskega jezika v smislu »navaden« 
pogosteje uporablja besedo običan, katere zastarelo obliko »običen« poznamo tudi pri nas.283 
Kakšni strogi lektorji stare šole bi še danes besedo »običajen« v tekstu popravili v »navaden«, 
saj imajo besedo »običajen« za srbizem. Praksa je bila sicer pogostejša v povojnih desetletjih, 




Tako tradicija kot želja po novosti sta torej na strani uporabe zveze »običajsko pravo«. 
Pomembnejša od poimenovanja pa je vsebina običajskega prava. Kot je zapisal Vilfan, se to 
                                                 
282 Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 674. 
283 Kot zanimivost naj dodam, da v starem slovarju Vuka Karadžića ni gesla običajan, temveč le običan (обичан), 
ki ga prevaja z razlago »woran man sich gewöhnen kann« ter obični (обични), katerega nemški sopomenki sta 
gewöhnlich in gebräuchlich. Kaže, da tudi v srbskem jeziku nekoč ni bilo jasne razlike med običajnim in 
običajskim. Karadžić, Srpski rječnik, 477. 
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[…] praviloma razvija in ohranja v ustnem in drugačnem (npr. obrednem) izročilu. To se lahko 
zgodi zlasti v pogodbeni praksi in v izrekih sodnih zborov, pri katerih so ob odločanju o 
konkretnem sporu spraševali stare in sploh izkušene ljudi (»dobri ljudje«), kaj je »po starem« v 
takem primeru veljalo, ali sploh, kaj naj bi bilo prav. Iz takih izjav so se oblikovala in ponavljala 
neka stalna pravna pravila.284 
 Spomnimo se, da je običajsko pravo »tisto, ki je med ljudmi obveljalo kot obvezno, ne 
da bi se zavedali dokazljivega nastanka v konkretnem normativnem aktu«.285 Navadno se je 
torej pojavljalo v družbah, v katerih pismenost ni bila posebej razširjena. Večinoma je veljalo 
za anonimno in je nosilo, vsaj na videz, pečat tradicionalnosti.286 
Postavljeno pravo ali pozitivno pravo je načeloma zapisano. Predvsem pa je postavljena 
tista norma, katere nastanek je dokazan z normodajnim aktom. Med zvrsti Vilfan našteva 
privilegije (v prid osebi ali ožji skupini), statute (postavi skupnost za svojo notranjo rabo, 
praviloma pa jih potrdi višji organ) in splošne norme, ki veljajo za širše določene skupine. 
Pod druge načine nastanka prava je Vilfan štel tudi »mnenja in izreke učenih 
pravnikov«, »usus fori (raba sodišč)« ter »judikaturo (izreki sodišč, zlasti na višjih 
stopnjah)«.287 
 Kot vidimo, ni veliko lastnosti, ki jih lahko brez pomislekov pripišemo eni ali drugi vrsti 
prava. Prav zato je Vilfan poudaril težavnost razločevanja med običajskim in postavljenim 
pravom ter pokazal, kje se prepletata. Iz zgornjih navedb lahko razberemo, da so tudi sodni 
zbori ustvarjali pravo, ki je lahko postalo postavljeno, če so določili, da naj velja tudi v 
prihodnje, in ga nato zapisali (obče sodbe). Včasih so šli še dlje in na zborih zbirali pravila, na 
podlagi katerih so nastali obsežnejši zapisi prava.288 Vinodolski zakon so leta 1288 zapisali po 
pričevanjih tako »duhovnih« kot »preprostih« ljudi v prisotnosti kneza. »Izbrani so bili iz 
vsakega vinodolskega naselja, toda ne najstarejši, pač pa tisti, ki so se bolje spominjali zakonov 
svojih očetov in tega, kar so slišali od svojih dedov.«289 Ptujski statut pa so zapisali leta 1376 
»po spominu prisežnikov (mestnega) sveta v tem času«.290 
Pisni zapis sicer ni nedvoumen pokazatelj vrste prava, saj je bilo povsem mogoče tudi 
ustno razglasiti neko nezapisano postavljeno normo. Tako tudi zapis običajskega prava ne 
                                                 
284 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 15. 
285 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 15. 
286 Vilfan je uporabljal preteklik, saj je govoril predvsem o zgodovini našega in zahodnega prava nasploh. Njegovo 
razlago bi dopolnile antropološke ugotovitve, pridobljene tudi pri modernejših ljudstvih izven Evrope. 
287 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 16–17. 
288 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 15–16. 
289 Vinodolski zakon cit. po Škrubej, Pravo v zgodovini, 24. 
290 Ptujski statut cit. po Škrubej, Pravo v zgodovini, 24. 
70 
 
pomeni nujno, da je to postalo postavljeno. Saško in Švabsko zrcalo, ki ju je v tem kontekstu 
omenil Vilfan, sta le opisna zapisa običajskega prava in ne predpisujeta zakonov. Le če bi ju 
zakonodajalec uzakonil, bi postala primerka postavljenega prava, ki temeljita na običajskem 
pravu. Ob tem bi bile te norme, ki bi jih ljudstvo še vedno imelo za tradicionalne in obvezne, o 
njihovem izvoru pa bi ostalo nevedno, hkrati običajskopravne in postavljene, saj bi bil njihov 
izvor po novem tudi znanstveno dokazljiv. Vilfan je situacijo primerjal s ponarodelo pesmijo 
in členi občega državljanskega zakonika iz leta 1811, ki sta temeljila na starem 
običajskopravnem pravilu in »sta določala, da je lastnik drevesa, ki raste ob meji, tisti, na čigar 
svetu je deblo. Sosed pa lahko odstrani veje, ki vise čez mejo (tim. previsno drevje).«291 
 Vilfan je v Uvodu v pravno zgodovino iz leta 1991 izpostavil, da običajsko pravo ni 
omejeno zgolj na »ljudsko« kulturo, kot so jo v času Narodopisja Slovencev večinoma razumeli 
naši strokovnjaki. Poleg »podrejenih družbenih plasti« so ga do 18. stoletja prav tako 
uporabljali tudi v mestih in v vrstah fevdalcev, kar je pomembna ugotovitev, ki vsaj v načinu 
pravotvornosti kaže na nekatere podobnosti načina življenja kmeta ali plemiča. 
Prav tako ni povsem točna predstava o tradicionalnosti in konservativnosti običajskega 
prava. Vilfan je ugotavljal, da so se sklicevali na običajsko pravo prav z ozirom na njegovo 
starost, kot pravi pregovor »čim starše, tem pravše«, in po Valvasorjevem pričevanju, da je 
»običaj kmetov zakonodajalec«.292 Od tod izhaja najbolj znan kmečki poziv po stari pravdi. 
Poleg tega so na enak način običajsko pravo razumeli tudi notranjeavstrijski stanovi, ki so se 
na stare pravice sklicevali v svojih pritožbah deželnemu knezu.293 Kljub temu moramo 
sklicevanje na starost jemati z rezervo. Običajsko pravo je namreč prilagodljivo, saj »omogoča 
upoštevanje okoliščin posameznega primera«, hkrati pa dopušča večjo negotovost in 
samovoljo, ki prihajata iz sedanjosti.294 Na to vrsto prava lahko po stari razdelitvi gledamo tudi 
kot mos maiorum, običajsko pravo prednikov, mos regionis, označujoč lokalno običajsko pravo, 
ter mos iudicorum, ki predstavlja običajskopravna pravila, nastala po praksi sodišč.295 
 Običajsko pravo je značilno za antropološke terene nekoč in danes. Marsikje po svetu 
običajsko pravo priznava tudi država, čeprav v Evropi načeloma ni več tako. »Slovenski pravni 
sistem spada v kontinentalno pravno skupino in je sistem civilnega prava, kar pomeni, da 
običajno pravo kot tako ni del pravnega sistema.«296 Karakteristično pa je bilo za večji del 
                                                 
291 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 15.  
292 Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, 16. 
293 Gl. Strohmeyer, Svoboda politike in moč. 
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zgodovine, kot tudi za čas, ki ga je v svojih delih obravnaval Vilfan. Običajsko pravo je 
izrazitega pomena za srednji vek, saj je bilo lokalno oziroma partikularno pravo pogosto 
pomembnejše od postavljenega in unitarnega. Po Grossijevih besedah je pravo na Zahodu po 
umiku rimskega načina vladanja zopet začelo prihajati »od spodaj«.297 Vladarji, ki se nam zdijo 
sposobni od nekdaj brez kakšnih posebnih ovir ustvarjati pravo in pisati zakone, pa naj bi bili 
tedaj predvsem sodniki. »[S] tem pravom je vladar veliko bolj urejal kakor ohranjal oblast.«298 
 Dejstvo je, da srednjeveški kralji niso usmerjali lokalnega delovanja, kot je postal cilj 
moderne države. Upravo in sodstvo so, včasih prav rade volje, prepustili posameznim 
teritorialnim zemljiškim gospodom in tako nanje prenesli svoje vladarske pravice »javnega 
prava«, kot bi ga imenovali danes. Zemljiška gospoda je lahko sodila svojim podložnikom,299 
jim nalagala dajatve in davke ter izvajala vse javne funkcije. Večji teritorialni gospodje, ki so 
jih na Slovenskem predstavljale predvsem škofije, so za razširitev kmetijske učinkovitosti 
izpeljevali tako notranjo kot zunanjo kolonizacijo, pod svoje sodne pristojnosti pa so si pridobili 
še sojenje v težjih zadevah (krvno sodstvo), ki ga poznamo tudi kot privilegij deželskega 
sodstva.300 Proces prenosa pravic imenujemo patrimonializacija javne oblasti, ki je vodila v 
partikularizacijo prava z vrhuncem med koncem 11. in drugo polovico 13. stoletja, »po katerem 
lokalna norma, ius proprium, tj. pravo avtonomnih skupnosti plemičev, mest in sosesk na 
podeželju, velja pred splošno normo, kjer ta sploh obstaja«.301 
Razdrobljenost srednjeveških pravnih običajev naj bi bila tako izrazita, da je 
zaznamovala ne le različne regije, temveč že posamezna kmečka gospostva. Pravo v zgodnjem 
srednjem veku je bilo skoraj izenačeno z običajem, ki ga pogosto upodabljajo s shojeno potjo 
skozi gozd. V tej razlagi pogumnemu posamezniku sledijo številni drugi, dokler se pot ne utrdi. 
Tak (pravni) običaj se ponavlja, »ker skupnost v tem dejanju vidi pozitivno vrednoto«, obenem 
pa postane za njenega člana zavezujoča.302 
Kljub tem dejstvom je Grossijeva ocena vloge vladarja v srednjeveškem pravu verjetno 
malce prenagljena. »Vladarji niso delali prava, ničesar niso ustvarili, pa tudi kolektivna zavest 
ni videla poglavitne značilnosti njihove oblasti v izdelovanju splošnih avtoritativnih norm.«303 
Zagotovo drži, da vladarjeva vloga v prvi vrsti ni bila zakonodajna, temveč veliko bolj 
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razsodniška. Res je tudi, da je moral biti vladar do običajev spoštljiv in upoštevajoč. 
Zanemarjanje vladarjeve vloge pri usmerjanju in posledično tudi kreaciji pravne poti 
srednjeveške Evrope pa je po mojem nevzdržna. Pomislimo zgolj na to, kako je bilo v 
Karantaniji in drugod po Evropi uvedeno krščanstvo, ki je počasi, a bistveno spremenilo pravni 
svet vse do najbolj lokalne ravni. Pri Karantancih so bili najprej pokristjanjeni člani elite, ki so 
nato vero širili med svoje ljudstvo. Upori proti krščanstvu hkrati dokazujejo, da je spremembo 
včasih narekoval vladar »od zgoraj dol«, po drugi strani pa pričajo o tem, s kakšno težavo je 
vpeljal novost, če ljudstvu ni bila pogodu. 
 
*** 
Tako pravo kot oblast sta v srednjem veku delovala po drugačnih zakonitostih kot danes. 
Kot jo poznamo danes, je oblast posledica moderne teritorialne države in njenih uradov ter 
ustanov, ki v srednjem veku niso obstajale ali pa so imele povsem drugačen značaj. 
Zgodovinopisje zato vidi nekje v 15. stoletju začetek moderne (teritorialne) države.304 
Na habsburških ozemljih opazimo velik porast »vladanja prek papirja« že v času pisarn 
Friderika III. (1452–1493), ki tedaj še ni bilo zelo učinkovito. Maksimiljan I. (1493–1519) pa 
je že ustvarjal centralizirano oblast in ustanavljal urade, ki bi v posameznih deželah, v katerih 
je bil deželni knez, postali njegovi zastopniki. Dežele so dobile svoja sodna in upravna središča, 
ki so se po navadi imenovala regiment, dobila pa so tudi svojo finančno komoro. Leta 1497 je 
Maksimiljan ustanovil dvorni svet, ki je postal najvišja instanca sodne in vladarske oblasti tako 
za dedne dežele kot za Cesarstvo nasploh. Le nekaj let kasneje je ustanovil tudi stalno dvorno 
sodišče. Ernst Bruckmüller je ta razvoj opisal kot »začetek birokratskih oblik vladanja«, za 
začetnika te »bodoče dvorsko-birokratske oblasti« pa je izpostavil Maksimiljana.305 Zakaj in 
kako je ta proces potekal tukaj, ni primerno razpravljati, recimo le, da so te upravno-politične 
reforme v Maksimiljanovem primeru sprožile njegove fantastične vizije o svetovni krščanski 
monarhiji in ambicije po obnovi Bizanca, ki so se do neke mere pač skladale z zgodovinsko 
situacijo in njegovo sposobnostjo. Vasko Simoniti je zato Maksimiljanu pripisal postavitev 
ogrodja »nove državnosti«, vendar predvsem v habsburških deželah.306 
Pierre Milza je šel celo tako daleč, da je centralizacijo, birokratizacijo, policijske prakse 
in druga podobna prizadevanja v Evropi imenoval kar absolutizem ali zgodnjo obliko 
razsvetljenega absolutizma, ki ga je ugotavljal med drugim na primerih Cosima I. Medičejskega 
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(1537–1574) v Firencah in Emanuela Filiberta (1553–1580) v savojski državi.307 V izogib 
zmedi pa je morda še vedno bolje uporabiti izraz »birokratizacija« po Bruckmüllerju ali koncept 
»nastanka moderne teritorialne države«, ki ga najdemo pri Simonitiju.308 
Pravo srednjega veka se od moderne dobe res razlikuje, vendar ima vseeno nekatere 
skupne poteze. V tem oziru je pojem »pravna institucija« univerzalen in ga lahko uporabljamo 
za katerikoli čas. V Pravnem terminološkem slovarju je pravna institucija »pravno opredeljena 
oblika družbenega sodelovanja, ki je sorazmerno trajna in vezana na določen družbeni 
namen«.309 V tem nadčasovnem smislu je posamezne pravne institucije obravnaval tudi Vilfan 
v PZS. Zanimal ga je tako njihov razvoj skozi čas kot pomen v posameznem obdobju.310 Katja 
Škrubej je za obdobja pred velikimi kodifikacijami prava uporabila tudi pojma »pravne 
ustanove« in »pravna pravila«.311  
 
3.1.4 PREDMET »OČRTA« IN IZHODIŠČE 
Videli smo že, kako je bil Vilfanov pojem (preprostega) ljudstva leta 1944 širši od 
Ložarjevega, ker je vključeval tudi nekmečko prebivalstvo. Teoretski opis ljudskega prava pa 
je Vilfan tedaj kljub temu zastavil skoraj poenoteno s starimi narodopisnimi predstavami o 
kmečki pravotvornosti. Drugače kot v kasnejšem Uvodu v pravno zgodovino je ljudsko pravo 
opisal kot mešanico ljudskega običajskega prava in ponarodelega prava, ki je bilo bodisi 
prevzeto od drugih ljudstev bodisi postavljeno pravo kakšne oblasti, katerega izvor se je med 
ljudstvom pozabilo. »Ker je navadno težko ugotoviti, na kateri podlagi se je v zgodovini med 
ljudstvom izvrševala kaka pravna norma, je pogosto tudi ločitev med pristnim narodnim, 
ponarodelim in postavljenim pravom težavna.«312 Poved razkriva, da je cilj »Očrta« vsaj delno 
iskanje »pristnega narodnega prava«. Pristno je bilo tedaj za Vilfana lahko le, če ga je ustvarilo 
preprosto ljudstvo brez posredovanja oblasti. Pojma »preprosto ljudstvo« in »oblast« pa sta se 
pri Vilfanu skozi čas spreminjala in pripeljala do širše ocene ljudske pravotvornosti. Običajsko 
pravo je namreč v temelju značilno tako za kmeta kot meščana in plemiča. Tako je na primeru 
samouprave sosesk v drugem zvezku GDZS dejal: »V fevdalizmu se je avtonomija uveljavila v 
najrazličnejših družbenih plasteh, praviloma posebej v okviru posameznih plasti. Nekatera 
načela pa so bila vendarle podobna.«313 
                                                 
307 Milza, Zgodovina Italije, 378–382.  
308 V svojih delih sta termin uporabljala tudi Reinhart Koselleck (1923–2006) in Hagen Schulze (1943–2014). 
309 Matej Accetto ... [et al.], Pravni terminološki slovar[Elektronski vir]. 
310 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 15.  
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313 Vilfan, Soseske in druge podeželske skupnosti, 12. 
74 
 
Oblast je bila že v »Očrtu« postavljena v širši kontekst pravotvornosti skupnosti, saj ni 
pomenila nujno graščaka ali kneza, temveč se je pojavila tudi v obliki obče sodbe oziroma 
načelnega sklepa, »ki so ga sklenili vsi udeleženci ljudskega zbora«.314 Ugotovitev je pri 
Vilfanu veljala predvsem za zapisnike (vino)gorskih zborov, vendar jo lahko z lahkoto 
pripišemo tudi zborom v soseskah ali stanovskim dogovorom, s katerim so nastopili pred 
deželnimi knezi. 
Vilfan se je v »Očrtu« naprej lotil ljudskega prava s pravnimi običaji, ki jih je skušal 
okvirno umestiti po modernejših pravnih pojmih. Kot prvi primer tega, kar danes imenujemo 
javno pravo, je navedel ustoličevanja karantanskih knezov. Kot tedaj značilna pa je označil 
upravna ustroja po nižjih in višjih enotah, ki sta potekala v sklopu dekanij (morda deset kmetij) 
in žup. Tipično je bilo tudi izvrševanje javne oblasti oziroma uprave in sodstva v zboru ali 
veči.315 Opazimo lahko, da je Vilfan načeloma pisal o slovenskem pravu, pri čemer se je zavedal 
podobnosti z ostalimi evropskimi različicami. Časovnega okvira v tem besedilu ni vedno 
natančno opredelil, tako da lahko včasih le ugibamo, kakšen razpon trajanja in spreminjanja naj 
bi imeli posamezni pravni pojavi. 
Glede uprave je Vilfan ločil »avtonomno gospodarsko upravo« sosesk kot skupnosti 
vseh kmečkih gospodarjev in »upravo zemljiškega gospoda – patrimonialno upravo«, kasneje, 
je opozarjal, pa »se je pod vplivom tujega prava med našim ljudstvom kot tretja udomačila še 
mestna uprava«.316 Poleg poudarka na soseskah in županih ter njihovih dajatvah je izpostavil 
tudi običaj obhodov mej mestnega ali trškega ozemlja, volitve mestnih dostojanstvenikov in 
organizacijo cehov. Na trenutke pri Vilfanu v tem času vidimo še dokaj izrazito razlikovanje 
domačega ljudstva in tujega prava.317 Leta 1954 je v prispevku »Slovenska pravna zgodovina 
in njene zveze s prakso« še jasneje zapisal, kaj je posebnost slovenske pravne zgodovine. 
Slovenci smo bili, je dejal, »v specifičnem položaju ljudstva, pri katerem pomeni narodnostno 
podjarmljenje skozi dolga stoletja obenem tudi razredno diferenciacijo. Z drugimi besedami, 
pri nas velja – čeprav ne brezizjemno – v grobem shema: fevdalec – tujec, podložnik – 
Slovenec«.318 Nasprotnemu mnenju, da Slovenci niso bili kmečki narod, je leta 1993 posvetil 
celoten članek.319 Že v petdesetih letih pa je vztrajal pri tem, da moramo za slovensko ozemlje 
                                                 
314 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 219. 
315 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 220. 
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317 Vilfan, Očrt slovenskega pravnega narodopisja, 220–223. 
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319 Gl. Vilfan, Slovenci – kmečki narod? 
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upoštevati in prevzeti lastništvo nad celotnim pravom, ki so ga ustvarile bodisi dežele, mesta 
ali agrarni svet. 
Spričo dejstva, da se pri Slovencih narodnostno podjarmljenje skozi dolga stoletja ujema tudi z 
družbeno podrejenostjo, smo prišli do sklepa, da se ne kaže omejevati zgolj na vprašanje 
praslovanskega prava in kmečke pravotvornosti, marveč da mora tudi slovenska pravna 
zgodovina kakor pravna zgodovina vsakega ljudstva spoznavati razvoj in družbeno funkcijo 
celotnega pravnega reda, ki je nekdaj veljal na Slovenskem in ki je zrasel iz slovenskih 
razmer.320 
Vrnimo se nazaj k »Očrtu«, v katerem je Vilfan posebno pozornost posvetil starejšemu 
sodstvu, ki je ob udeležbi velikega dela prebivalstva potekalo na zborih. Te ljudske zbore ali 
veče so na Goriškem imenovali pravde ali pojezde (tako tudi na škofjeloškem), v Beneški 
Sloveniji tudi sosednje. Na teh ozemljih so veče izpričane najkasneje v 16. stoletju, ko tudi 
prenehajo v splošni sodni obliki, Vilfan pa je njihov obstoj v podobnih oblikah retrospektivno 
pripisoval najmanj času slovanske naselitve ozemlja. Od zgodnje moderne dobe je prepoznal 
več vrst zborov, kot so zbori županov, ki so nadomestili splošne zbore, vinogorske na visoko 
ležečih vinogradih (do začetka 19. stoletja), polšje pravde »kot specifično ustanovo slovenskega 
prava« in romarska sodišča. Za novejšo dobo, verjetno vse do njegovega časa, je Vilfan 
prepoznal tudi »ostanke ljudskega sodstva«, predvsem običaje, ko so starejši moški razsojali 
spore ali vplivali na poravnave, vse na podlagi lastne pravne presoje. V »Očrtu« najdemo na 
tem mestu tudi kratek opis sodnega postopka (uporaba prič in prisege – rote) in več primerov 
iz rekonstruiranega ljudskega kazenskega prava. Avtor je ob tem izpostavil, kako težko ga 
ločimo od ljudske morale.321 
Pod zasebnim pravom, ki je za ljudske množice najbolj neodvisno od postavljenega 
prava, je Vilfan najprej pisal o rodbinskem pravu. Sem spadajo postavljena pravila in običaji 
ženitnega prava (odločanje ali privolitev staršev v zakon otrok, ugrabitve obljubljenih nevest 
ter simbolna pravna dejanja), zakonsko premoženjskega prava (ženitovanjska ara, darila med 
zaročencema, ženitne pogodbe, skupnost imovine, dota, bala, jutrna in drugo), otroškega 
oziroma roditeljskega prava (podrejenost otrok, status nezakonskih in rejniških otrok) ter 
pomen varuhov in botrov.322 
Z zgornjimi običaji so bili tesno povezani tudi elementi dednega prava, kot so dedina, 
babina in oporoka, pa tudi ljudsko stvarno pravo, ki se loči po premičnih in nepremičnih stvareh. 
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Tukaj je Vilfan navedel tudi pravna razmerja med sosedi, pravice na tuji ali skupni zemlji ter 
norme o prevzemanju stvari v posest.323 Ljudsko obligacijsko pravo je delil najprej na splošni 
del, »načela o sklepanju, vsebini in prenehanju pravnih obvez«, ki pomenijo za ljudstvo »pogoj 
za nastanek obveze«.324 Dogovori so bili po navadi ustni z dvema pričama ali tremi in stiskom 
rok. Sklep so imenovali zaključek ali dokonček (ormoški okraj in Bela krajina), nato pa so spili 
še hardamaš ali likof. Pomemben institut je bila tudi ara, izpolnitev obveze pa se je lahko 
zagotovilo tudi z zastavo ali s poroštvom. Drugi del so pri Vilfanu predstavljale posebne vrste 
obligacijskih pogodb, v katerih najdemo primere kupoprodajnih, posojilnih in službenih 
pogodb ter nekatere zakupe in najeme.325 
 V posebnem razdelku »Očrta« je avtor brez posebnega naslova naslovil posebne pojave, 
ki padejo med naš moderni pogled na pravo ter ljudske običaje in navade. »Razen resničnih 
pravnih običajev opazujemo včasih med kmeti nekatere pravne nazore, ustanove in 
organizacije, ki jih ne moremo uvrstiti v navadni sistem, a so vendar pravno zanimive.«326 Kaj 
točno so »resnični« pravni običaji, težko sodimo, kar je kasneje postalo razvidno tudi iz drugih 
Vilfanovih del. Kje je meja med pravom in običaji oziroma kulturo ali drugimi pojavi družbe, 
je zagotovo vprašanje, ki ne ponuja enostavnega odgovora. 
Na tem mestu lahko le naznačim svoj pogled in dodam, da je morda smiselneje, če 
razlikovanje med pravom in širšo kulturo družbe vidimo zgolj kot zorni kot pogleda na isto 
stvar. Družba ne loči zares med svojim pravom in kulturo, saj sta spojena z moralo, svojimi 
»objektivnimi« resnicami, svojim ethosom nasploh. Kadar na skupino gledamo s pravnega 
vidika, vidimo vse v povezavi s pravnimi pravili, ki navsezadnje zadevajo žive ljudi in njihova 
razmerja. Čeprav se pravo začne, ko se v situacijo vmeša nekakšen sodni zbor, postanejo hitro 
pomembne posebne življenjske razmere primera, ki so polne tistih bolj ali manj resničnih 
pravnih običajev. Drugače rečeno, kako bi imenovali običaje in navade, ki so zgolj posredno 
pomembni za razsodbo? Če se tega zavedamo ali ne, pravo v celoti sloni na kulturi neke skupine 
in obratno, tudi če pojmov ne izenačimo, kot je to med vrsticami storil Grossi. Prepletenost 
prava in kulture je najrazvidnejša prav iz običajskega prava in manj iz zapisanih zakonikov, ki 
so le na videz postavljeni ločeno od ljudskega življenja. Prav zato lahko daje srednji vek ali 
neka izvenevropska skupnost vtis večje »pristnosti« ali »primitivnosti« kot naš način življenja. 
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Vilfan je v razdelku brez naslova za glavnega predstavnika ljudstva ponovno razkril 
kmeta. Kot primera organizacij izven sistema je ponudil kraševske »kompanije« in predvsem 
vaške fantovščine, ki jih je v poznejših delih izrazito izpostavljal. Morda je fantovščine imel za 
izvenpravne, ker niso imele uradnega vpliva v njegovem času. V kontekstu običajskega prava 
s svojimi pravili namreč povsem ustrezajo ostalim pravnim pravilom. »Nepravo pravo« je 
Vilfan imenoval tista ljudska prepričanja, ki so imela nekaj za pravilo po postavljenem pravu, 
ki dejansko ne velja. Izpostavil je tudi razmere, ko ljudski običaji pridejo v navzkriž s pravom. 
»Za ljudske običaje se namreč pravo načeloma ne zanima. Zanimati se začne zanj šele tedaj, 
kadar posurovijo in se namesto navad razpasejo razvade.«327 Z drugimi besedami, kot sem 
nakazal v prejšnjem odstavku, običaji in navade postanejo del prava, ko pridejo pred sodišče. 
To pa pomeni, da so bile tudi prej potencialno pravo in že nekako predviden del pravnega 
sistema. 
Razvade so skušali omejevati policijski redi iz 16. stoletja. Prepovedovali so recimo 
bogokletje, preklinjanje, igre na srečo, napivanje (zdravice) in noše, ki so presegale status 
posameznega stanu. Omejevali so tudi število svatov ali udeležencev krsta, zapravljanje v 
gostilnah, kupovanje blaga pred prihodom na trg ali predkupovanje ter prodajo pridelka »na 
zeleni veji«.328 Kot gospodarski primer nasprotij je Vilfan izpostavil še tihotapstvo. Svoj širok 
pogled na pravno vsebino je pokazal tudi z omembo kategorij, kot sta pravo in ples, ki sta se 
stikala na primer v prodaji prvega plesa. Prodajali so ga deželskosodni gospodje na Gorenjskem 
in župniki na vipavskih žegnanjih. Na žegnanjih so se zaradi plesov včasih tako stepli, da je 
zabava terjala tudi smrtne žrtve. »Valvasor pripominja, da se jim žegnanje ni zdelo dobro, če 
jih ni vsaj nekaj obležalo mrtvih.«329 Jed in pijača sta bila pomembna na sodnih zborih ter 
»pojedami« sodnikov in prisednikov. Pojedine so bile lahko tudi način odplačila dolga in so 
bile nasploh pogoste v cehovskih običajih. Tudi štetje časa je imel Vilfan za pomembno pravno 
prvino, saj je vplivalo na to, kdaj so se vršili sodni zbori, sejmi, pobirale dajatve ali plačevali 
dolgovi ter sklepale ženitne pogodbe.330 
V vsebinsko precej mešano poglavje z naslovom »Pravni spomini v ljudskem izročilu 
in imenih« je Vilfan združil tri teme. Pod t. i. »vraže in prazne vere« je štel taka in drugačna 
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religiozna prepričanja v zvezi s kazenskim pravom, kot so na primer božje sodbe, čarovništvo 
ali prisege. »Ljudske pesniške motive in besedno izročilo« bi lahko poimenovali tudi kot 
folkloristiko, saj govorijo o pripovedkah, legendah, pravljicah, (narodnih) pesmih in pregovorih 
o pravu. V zadnjem delu je avtor iskal tudi pravno izročilo v krajevnih in osebnih imenih.331  
 Pravne starine je Vilfan opisal v zaključku, saj »tudi mrtvi predmeti, ki so se nam 
ohranili iz preteklih dni, služijo spoznavanju ljudskega prava, zlasti njegovega izvrševanja v 
življenju«.332 Na tem mestu je vključil tudi kraje ljudskih zborovanj, in sicer knežji kamen, lipe 
v središčih vasi, ki so imele ponekod tudi kamnite sodne mize in sedišča. Ljudska zborovališča 
so bila v Istri tudi lože (lope), drugod pa so se vršila pred cerkvami ali v njihovi notranjosti. Z 
izjemo tega prostorskega primera najdemo med starinami sodne palice, županske in druge 
insignije oblasti, vaške grbe, tržna znamenja, cehovske predmete, lesene dokumente (predvsem 
rovaše)333 in s temi povezane ljudske številke, nato mejnike, hišne znake, kazenskopravne 
starine, kamor spadajo vse mogoče kaznovalne naprave in nekaj prostorov, v katerih so stale 
(taki in drugačni »Gavženhribi«, ječe, azili itd.), ljudska umetnost ter nekaj mešanih pravnih 
simbolov. Kot dodatek je Vilfan pripisal še kratko poglavje o merah.334 V sklepu pa je poudaril 
pomen terenskega dela. 
Pri tem se nam odpira pogled v obsežno področje komaj slutenih narodnih bogastev, v področje 
pravnega življenja našega ljudstva v preteklosti in sedanjosti. To življenje, ki se čedalje bolj 
odmika našemu opazovanju, prav v zadnjih desetletjih vedno hitreje gineva pod grobljem 
pozabe. Prav zato bi v naših dneh potrebovali še mnogo Križnikov – lokalnih zapisovalcev – ki 
naj bi skušali to, kar zapada v življenju pozabi, ohraniti vsaj znanosti.335 
Tudi tukaj je Vilfan mislil na kmečko življenje, ki je v prvi polovici 20. stoletja še vedno 
spominjalo na starejša obdobja, predvsem pa je bila tedaj še vedno živa generacija, ki se je 
rodila v 19. stoletju, odraščala na prelomu stoletja in ohranila veliko spominov na stare običaje. 
Prav to je bil, tudi po besedah Marije Makarovič, povod za terenske raziskave, ki jih je 
Slovenski etnografski muzej začel skoraj takoj po vojni leta 1948.336 »Orlove« terenske ekipe 
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so dobile ime po tedanjem ravnatelju Borisu Orlu, ki jih je organiziral predvsem z Vilkom 
Novakom, Milkom Matičetovim in Sergijem Vilfanom.337 
Predmet »Očrta slovenskega pravnega narodopisja« je v bistvu tudi predmet kasnejšega 
Vilfanovega raziskovanja. Skozi primerjave bom skušal pokazati njegov razvoj v pogledu na 
gradivo ter njegovo razumevanje nekaterih temeljnih pojmov. Razširjen program najdemo v 
njegovih velikih delih, v člankih pa poglede na posamezna vprašanja. 
Ljudstvo je pri Vilfanu v letu 1944 načelno že precej široko opredeljeno, vendar so ga 
v konkretnih primerih zanimali predvsem kmetje, njihov način življenja in pomen za širšo 
skupnost – Slovence. Sam je v poznejših delih poudaril širok pomen običajskega prava tudi 
med drugimi sloji prebivalstva in še daljnosežnejše v Uvodu, da je tradicionalnost te vrste prava 
lahko med člani skupnosti zgolj domnevna.338 Tradicija torej ni neizpodbiten temelj, na 
katerega se človek le opira, temveč ga sproti tudi spreminja. Tudi idealizirano preprosti sodni 
zbori potemtakem niso mogli biti brez spletk in politike. Domnevna je zato postala tudi tista 
bolj romantična ideja o pristnosti (ljudskega) običajskega prava. Vilfan v »Očrtu« tradicije še 
ni prepoznaval kot delni konstrukt, videl pa je, da ljudsko običajsko pravo pri nas že pred 16. 
stoletjem ni potekalo popolnoma brez vplivov t. i oblasti. 
Za nas, gledalce, se namreč zgodovinsko običajsko pravo v veliki meri vrši za kuliso, ki 
je posledica dejansko tradicionalne nepisanosti običajskega prava. Zato se nam to pravo zdi 
pristno, spontano in nenačrtovano, saj postopek in zakoni niso predvideni v točno določenih ter 
zapisanih formulah. Vendar običaji ne potekajo kar brez programa. Spremembe sicer učinkujejo 
spontane, vendar zahtevajo načrtovanje in potrditev skupnosti. Trditev, da običajsko pravo ne 
poteka po vnaprej določenem postopku, bi bila zato le delno točna. Na vprašanje, kako spontano 
je običajsko pravo, pa morda lahko odgovorijo le antropološki tereni, še posebno med ljudstvi, 
pri katerih je običajsko pravo bolj živo. Potreben je tudi razmislek, kaj razumemo pod besedami 
pristno, spontano in nenačrtovano. Ali nam pristnost pomeni odsotnost modernih institucij in 
udeležba širšega števila ljudstva na zborih? Imamo pragmatizem za nepristen in morajo akterji 
popolnoma verjeti v skupen kulturni ethos (na primer tradicijo), da jih lahko okličemo za 
pristne? Koliko načrtovanja spremeni spontano zasedanje v organizirano? Pazljivi moramo biti, 
da naši odgovori na ta vprašanja niso zgolj naivni ali cinični. Naivna bi bila ocena, da so bili 
sodni zbori samodejno pristnejši in boljši zaradi množične udeležbe, cinična pa, da razumne 
organizacije in načrtovanja ne morejo biti brez zapisanih predpisov. 
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Vilfan je »ljudsko običajno pravo« brez kakšnega časovnega predznaka označil za 
»pristno običajno pravo v ožjem smislu« in s tem namignil na nasproten pomen širšega 
običajskega prava, ki sta ga sestavljala tudi postavljeno pravo oblasti, katerega izvor so ljudje 
pozabili, ter ponarodelega prava, ki ga je narod prevzel od sosedov brez posebnih predpisov.339 
Obenem je dodal: 
Ljudsko pravo, vsaj kolikor ga danes poznamo, ne tvori strnjenega, izčrpnega sistema pravnih 
pravil. Zato pregled tega prava, četudi je zgrajen na pravni sistematiki, ni pregled pravne 
zgodovine. Zlasti velja to za javno pravo, ki se je pri nas že zgodaj odtegnilo neposrednim 
ljudskim vplivom in postalo predmet postavljenega prava. Ljudsko javno pravo in z njim 
zvezani običaji nam bodo torej nudili le neorganično sliko.340 
Izjava je zagotovo posledica Vilfanove tedanje delitve pravnega narodopisja, ki naj bi 
obravnavalo pravne starožitnosti, kot so ljudsko pravo, običaji, izročilo in predmeti, ne pa tudi 
vseh pravnih spomenikov, ki jih predstavljajo vse listine. Te je namreč razumel kot predmet 
pravne zgodovine. V odlomku je opozarjal predvsem, da je ljudsko pravo redko predstavljalo 
celotno sliko pravne zgodovine, saj moramo upoštevati tudi listine. Zapletenejšim definicijam 
ter razlikam med ljudskim in običajskim pravom pa se je kasneje odpovedal. 
 
3.2 TEORIJA 
Ozrimo se najprej po tistih bolj teoretskih Vilfanovih člankih, v katerih je skušal v 
širšem smislu opredeliti vedo. Leta 1954 je v prispevku »Slovenska pravna zgodovina in njene 
zveze s prakso« »pravno etnologijo« opisal kot mlado vedo, vejo etnografije, ki pravni 
zgodovini služi kot pomožna veda.341 Tri leta zatem se je udeležil četrtega kongresa folkloristov 
Jugoslavije v Varaždinu. Posebna točka kongresa je bila prav iskanje definicije pojmov in 
imena vede. »Stara pravda med našimi folkloristi in etnologi nasploh o pravem imenu za 
njihovo znanost se je kar burno razvnela tudi na tem kongresu.«342 V prihodnosti je sicer 
načeloma obveljalo mnenje Branislava Rusića iz Skopja, ki je videl folkloro kot ljudsko 
umetnost, folkloristiko pa kot del etnologije. Vilfan je po besedah Borisa Kuharja s pravne 
strani »dobro osvetlil pojem folklora, folkloristika, etnografija in etnologija« in poudaril, »da 
samo ime ni važno za določeno znanost, temveč je tu važna vsebina«.343 V prispevku »Pravna 
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folkloristika – etnografija – etnologija?«, ki je nastal po tem predavanju, je Vilfan zapisal 
sledeče: 
Problematika celotne vede o ljudskih tradicijah je splošna in specialna. Splošna v toliko, kolikor 
gre sploh za problematiko kompleksnih, v nekem smislu poudarjeno sintetičnih in zato manj 
ostro omejenih ved (kakor so tudi sociologija, antropogeografija, kulturna zgodovina). Postavlja 
se vprašanje, ali kompleksnost učinkuje združujoče (ustvarja iz raznih vej eno vedo) ali je le 
tako rahla, da ustvarja zbiralnik raznih ved z nekega gledišča.344 
Po Vilfanovem mnenju naj bi določili posamezne panoge vede, da bi videli, ali spadajo 
skupaj. Pri tem je naštel tri skupine panog, ki razkrivajo specialno problematiko. Duhovna 
kultura se zanima na primer za pesem, glasbo in ples. Materialna kultura je sestavljena iz 
muzeologije, ki se bolj zanima za formo, ter iz gospodarske zgodovine, ki poudarja funkcijo. 
Najširša pa je po Vilfanu nedvomno družbena kultura, kamor je štel tudi pravno panogo. 
Pojasnil je tudi, da jo ima za emancipirano od pravne zgodovine, saj »pravno narodopisje, 
folklore juridique, rechtliche Volkskunde itd.« biva med njo in vedo o ljudskih tradicijah, 
»čeprav personalne ločitve od pravne zgodovine pri tem ni«.345 Kritiko tedanjih raziskav in 
oviro za pravo izpolnitev načrta je Vilfan pripisal pretiranemu iskanju posebnosti, ki je gradivo 
pogosto iztrgalo iz konteksta. 
Predmet panoge je ostal enak kot v »Očrtu« in je obsegal ljudske pesmi, pripovedke in 
druge folklorne vire, predmete, ki imajo povezavo s pravom ter pravnimi normami in običaji. 
V tem je za Vilfana ležala razlika med pravnim narodopisjem in pravno zgodovino, saj je 
slednja preučevala pravo »kot izraz volje vladajočega razreda«. Pravno narodopisje je bilo 
nasprotje tega in se je posvečalo le ljudskemu pravu, ki je bil po Vilfanovih besedah v strogo 
dobesednem smislu »protislovje v samem sebi«.346 Za pravnika moderne dobe je bilo običajsko 
ali ljudsko pravo nesmisel, kot priča »racionalni« Obči državljanski zakonik iz 1811, ki ga je 
ukinil povsod, kjer se je dalo.347 Racionalnost, tisto očitno značilnost naroda pri Ložarju, je 
Vilfan pripisal tudi ODZ-ju. V stilu modernega pravnika je tako Vilfan na tem mestu ljudska 
pravila in običaje v primerjavi s postavljenim pravom opisal le kot »močno podobna pravnim« 
in ne kar kot pravo.348 Morda je bila razlaga zastavljena z bolj ilustrativnim namenom, saj vse 
kaže, da je ljudsko pravo že v »Očrtu« razumel bolj dobesedno in ne v prenesenem pomenu.  
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Kot splošno značilna je Vilfan izpostavil nastanek ljudskih pravil poleg zakona ali 
praeter legem, ki ga lahko zaznamo pri kupoprodaji živine, ter ljudska pravila proti zakonu ali 
contra legem, katerih primera sta bila pustošenje zemljišč kot oblika maščevanja za uboj in 
ugrabitve obljubljenih nevest v 16. stoletju.349 Na tem mestu ni omenil, da sta obe načeli 
značilni za čas v naši zgodovini, ko je postavljeno pravo igralo že zelo pomembno vlogo. S 
pomikanjem v druga zgodovinska obdobja ter na razne antropološke terene bi bilo pravo lahko 
celo pretežno običajsko. Oblast bi bila vse težje ločljiva od ljudstva in s tem bi bila 
nerazpoznavna tudi razlika med pravno zgodovino in pravnim narodopisjem. Pravna zgodovina 
naj bi bila pri Vilfanu načeloma omejena na preučevanje pisnih virov. Kljub temu pa je proti 
koncu prispevka zapisal tudi, da se ena od vej primerjalne pravne zgodovine ukvarja tudi s 
»primitivnimi oz. ljudskimi ›pravi‹ v smislu ›etnologije‹«.350 
Glede pojmovanja ljudstva je Vilfan tokrat nedoumno zapisal tisto, kar smo pri »Očrtu« 
zgolj sklepali na podlagi Ložarjeve opredelitve, da pravno narodopisje zadeva predvsem 
ljudstvo (populus, Volk) in ne naroda (kot nacije). Vilfanova utemeljitev imena »narodopisje« 
pa je bila precej protislovna. 
Ta usmeritev se torej bolj ujema z izvedenkami iz »ljud-«, »Volk, kot z izvedenkami iz »ethnos« 
oz. »narod« (v slovenščini). Z »etnografijo« ali »etnologijo« v dobesednem smislu se ta koncept 
torej ne ujema, kar pa ne pomeni, da se ta dva izraza v uobičajeni dogovorni terminologiji ne bi 
mogla cum grano salis uporabljati za vedo o ljudskih tradicijah oz. kulturi.351 
 Vilfan je najverjetneje želel poimenovanja predstaviti z drugega zornega kota. 
Narodopisje je postavil kot manj tendenciozen izraz, ki naj v primerjavi z izpeljankami iz grške 
besede ethnos iz nekega razloga ne bi spominjal na narod. Kot sem zapisal v razdelku o pojmih, 
je beseda predstavljala skupino ljudi in šele kasneje ljudstva, na katera se je naposled nacepil 
še pomen naroda. Tudi če sledimo Vilfanovi razlagi, ni jasno, zakaj bi bil izraz »narodopisje« 
primernejši, saj je leta 1821 nastal kot češki prevod tujke »ethnographie«. Kvečjemu bi bila 
potem uporabnejša beseda »ljudopis«, ki jo je leta 1895 kot slovensko različico predlagal Matija 
Murko.352 Nerazumljivo in nepojasnjeno je torej Vilfanovo razlikovanje med narodopisjem in 
etnografijo, ki sta veljali za sopomenki in ju je kot taki sam uporabljal tudi v kasnejših delih.353 
Prav zaradi te izenačitve je uporaba obeh pojmov zahajala istočasno. Oba sta stala nasproti 
                                                 
349 Vilfan, Pravna folkloristika – etnografija – etnologija?, 277. 
350 Vilfan, Pravna folkloristika – etnografija – etnologija?, 278. 
351 Vilfan, Pravna folkloristika – etnografija – etnologija?, 277. 
352 Ložar, Narodopisje, njegovo bistvo in pomen, 7. 
353 Morda nazadnje v članku »Komun v Črnotičah« iz leta 1972, ko je govoril o pravni etnografiji, prispevek pa je 
objavil v sploh prvi številki publikacije Traditiones, katere podnaslov se do danes glasi: Zbornik Inštituta za 
slovensko narodopisje = acta Instituti ethnographiae Slovenorum. 
83 
 
etnologiji, ki je veljala za primerjalno, pa čeprav le med evropskimi ljudstvi. Kakorkoli že, 
dejstvo je, da Vilfan v prvi vrsti ni preučeval naroda kot nacije, temveč predvsem kot ljudstvo, 
ki je osnovnejša ali univerzalnejša oblika združevanja. 
 Cilj vede za Vilfana ni bil zgolj opis, ki je bil po Ložarju bistvo in dovolj velik podvig 
narodopisja oziroma etnografije, temveč ugotavljanje vzročnosti. Drugače, je trdil, to ni nič več 
kot pomožna veda. Menil je, da šele z dodatkom kavzalnosti narodopisje postane zgodovinska 
panoga, lastnost, ki jo je narodopisju Ložar že tako ali tako pripisoval. Po drugi strani se je 
uporaba zaključkov za praktično življenje Vilfanu zdela šele drugotnega pomena. V nasprotju 
z bolj utrjenimi načeli narodopisja je kot drugi cilj poudaril preučevanje splošnega, celote in ne 
zgolj posebnih in posameznih fenomenov.354 Vse skupaj, razen imena, se je torej pri Vilfanu 
vse bolj nagibalo k etnološkemu in bi se morda tudi k antropologiji, vendar jo je tedaj, konec 
petdesetih let, verjetno poznal predvsem kot fizično antropologijo. Zagotovo se je najkasneje 
do leta 1970 nekoliko seznanil s socialno antropologijo, a o tem kmalu. 
 Pri uporabi metod je Vilfan zagovarjal čim širši nabor, prav tako pri izbiri virov, med 
katere je štel ustne, pisne in predmetne vire. Primerjavo je imel za značilno metodo vseh 
omenjenih panog in ved. Edino razliko med narodopisjem in etnologijo je videl v »širini 
opazovanj in v intenzivnosti uporabe primerjalne metode«,355 ne pa v konceptualnem smislu. 
Različnost nazivov se mu je zato zdela vprašljiva. V končni sodbi so se mu vsi zdeli uporabni, 
nobeden pa absoluten in edini pravilen. 
Stvar dogovora je, kateri izmed nazivov se izbere. Toda zavedati se je treba, da gre v vsakem 
primeru le za eno gradacijo od občega in primerjalnega (za širše ali ožje skupine narodov) preko 
nacionalnega in regionalnega do lokalnega preučevanja pojavo ene in iste vrste v zvezi z 
aktivnostjo ljudstva v določeni panogi, kakor ima tudi pravna zgodovina paralelno gradacije od 
primerjalne navzdol do lokalne.356 
 »Aktivnost ljudstva v pravnem življenju« je bil moto Vilfanove panoge, saj jo je njegov 
prvi del ločil od tedanje ožje pravne zgodovine, drugi pa od širše »etnografske«.357 Vilfan se za 
enoten izraz ni mogel odločiti, zato je razpravo o pojmih ponovil tudi v drugi teoretski razpravi. 
V uvodu k svojim vprašalnicam za terensko raziskovanje, ki jih je objavil leta 1978 v sklopu 
projekta Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja (ETSEO), je zopet zapisal vse 
variante imena vede. Tokrat je dodal zavedanje, da so bili »sprva« za Slovence najpomembnejši 
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nemški vplivi.358 V besedilu je tedaj najpogosteje uporabljal izraz pravna etnologija, s katerim 
je brez sinonimov naslovil tudi svoje vprašalnice in ga je odtlej zvesto uporabljal. Precej enotna 
uporaba besede etnologija se je sicer med slovenskimi strokovnjaki začela že v petdesetih letih. 
Posebnost vprašanja narodopisje ali etnologija nasproti narodoslovju ali etnologiji, ki 
smo jo prevzeli po severnih sosedih, pa se je kazala že v diskusiji omenjenega kongresa v 
Varaždinu leta 1957. Tam so strokovnjaki razpravljali o definicijah pojmov in odnosu med 
folkloristiko ter »etnologijo (etnografijo)«, Leopold Kretzenbacher (1912–2007) pa je 
izpostavil razlikovanje »›Volkskunde‹ od ›Völkerkunde‹, »t. j. nauku o životu i običajima 
civiliziranih evropskih naroda od nauke o primitivnim kulturama«.359 To je, menim, dokončen 
dokaz, da je nemška razlika narodopisja ali etnografije in narodoslovja ali etnologije prešla pri 
Slovencih sprva v poenostavitev ter uporabo izraza etnologija za vse štiri pojme, nato pa pod 
ponovnim vplivom nemško govoreče znanosti in ob poznem odkritju kulturne ter socialne 
antropologije prešla v razlikovanje med etnologijo in antropologijo, ki se ukvarjata bodisi z 
evropskimi ali bolj oddaljenimi svetovnimi ljudstvi. Kako pozno so se v našo zavest prikradle 
antropološke raziskave, priča kratek opis diskusije iz Varaždina, v kateri so se 
Kretzenbacherjevi definiciji zoperstavili mnogi, rekoč, da gre v bistvu za eno primerjalno vedo 
brez (evolucionistične) delitve na ljudstva z višje ali nižje razvitimi kulturami.360 Vilfan se kljub 
podobnemu mnenju ni spuščal globlje v razpravo. Opazil je tudi nemški vpliv, vendar ga iz 
omenjenega zornega kota ni kritično presodil. Ali je poznal in bral antropološke razprave, ni 
jasno. Vsekakor jim ni posvečal veliko pozornosti in jih tudi ni posebej omenjal. Širše 
primerjave je kljub temu sčasoma vse bolj spodbujal. »S pravnega gledišča je zanimiva vsaka 
skupnost, od združitve dveh pastirjev do OZN,«361 je zapisal v pojasnitvi razdelka vprašalnic 
ETSEO, ki so se dotikale skupnosti in organizacij. 
 
3.2.1 SINTEZA 
 Najizčrpnejšo teoretsko razpravo z naslovom »Pravna etnologija Slovencev v luči in 
senci družbene zgodovine« je Vilfan spisal leta 1990. Obširneje se je posvetil temi, ki jo je bolj 
na kratko zastavil že v prejšnjih besedilih. Zgodovino pravne etnologije je obširneje opisal, 
vendar še vedno ne tako natančno. kot je to storil v ZPS nekaj let kasneje. Ta hip naj zadostuje, 
da je šlo za kritiko nemške historičnopravne šole 19. stoletja, ki je v zgodovini iskala narodno 
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(nacionalno) pravo in našla predvsem nemškega. Kot sopomenko so uporabljali tudi pojem 
germansko pravo. Predstava je zanikala pomen ljudskih prav, če jim niso mogli pripisati 
nemškega duha, kar je pomenilo, da je bilo pravo na Slovenskem bodisi tuje in prevzeto od 
Germanov bodisi pa zaradi slovenske nepravotvornosti sploh ni obstajalo. Vilfan se je od vsega 
začetka svojega ustvarjanja lotil te zmote. 
 Nanj je močno vplival Metod Dolenc, ki se je histroričnopravni šoli upiral z lastnim 
iskanjem slovenskega in slovanskega prava, pri tem pa ohranil paradigmo iskanja narodnega 
prava, najpogosteje v zvezi z gorskim pravom, tj. pravo sodnih zborov gorskih vinogradnih 
skupnosti pri nas, ki so potekala v slovenskem jeziku in so ohranjena v virih od 16. do 19. 
stoletja. Po Vilfanovih besedah je imel Dolenc »dar za opazovanje vsakdanjega življenja in 
ljudske mentalitete«,362 še zanimivejše pa je bilo njegovo mnenje o pojmu naroda. Na nekaterih 
mestih je že Dolenc poudaril, da pojma naroda ne moremo vnašati v starejša obdobja, vendar 
tega ni dosledno združil s svojim iskanjem slovenskega narodnega prava v zgodovini.363 Eden 
prvih utemeljiteljev tega spoznanja pri nas, če ne prvi, je bil prav Vilfan, ki je nanj za razliko 
od svojega profesorja tudi konsistentno opominjal. Dolenc je svoj pečat pustil tudi v 
pravnoantropoloških obravnavah ljudskih pesmi, pregovorov, izrekov ter simboličnih pravnih 
dejanj. Predvsem pa je bil prvi, ki je pravnozgodovinske teme zajel široko, kot je Vilfan zapisal 
v uvodu PZS. »Od koncepta ›Pravne zgodovine za slovensko ozemlje‹ pokojnega Metoda 
Dolenca sem se močno oddaljil, toda pri tem sem se najbolj naučil ceniti njegov pogum, da se 
je lotil te prve sinteze.«364 Čeprav je Vilfan ločil Dolenčeva dela v tri kategorije, pravno 
etnologijo, gorsko pravo in druge pravnozgodovinske teme, je zapisal: »Tudi gorsko pravo, 
čeprav pretežno pravnozgodovinski pojav, sega v mnogem v historično pravno etnologijo.«365 
Gorsko pravo je predstavljalo spoj ljudskega in oblastnega, saj so ga na avtonomnih zborih 
ustvarjali tako kmečki kot meščanski uživalni lastniki gorskih vinogradov. 
Vilfan je prepoznal povezavo pravne etnologije in pravne zgodovine. Uradno je sicer 
od vsega začetka ločeval pravno narodopisje oziroma etnologijo in pravno zgodovino z 
utemeljitvijo, da gre pri prvi za preučevanje ljudstva, pri drugi pa oblasti. Že v »Očrtu« je 
opozoril na širšo razvejanost običajskega prava, ki ni bilo omejeno na »preproste« ljudi ali 
kmete in tedaj za primer opisal nekatere mestne običaje. Najočitneje je poglede združeval v 
svojih velikih delih od PZS leta 1961 naprej, v katerih se je zanimal za vse sloje prebivalstva in 
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vsa obdobja, predvsem od začetka srednjega veka dalje. Vse jasneje je bilo, da je branje 
srednjeveških virov zgodovinska različica antropološkega opazovanja in udeležbe na terenu ter 
da imata metodi marsikatere skupne točke. Po tem času je postala Vilfanova ločitev pravne 
etnologije in pravne zgodovine precej nesmiselna, saj je v praksi ni zares upošteval, kar pa je 
nedvomno razširilo polje raziskovanja in obogatilo njegova dela. Za svoj članek »Od vinskega 
hrama do bajte« iz leta 1953 je na primer zapisal, da je podatke, ki jih je pridobil na terenu, 
prepletel z arhivskim gradivom in tiskanimi viri.366 
 
*** 
Svojo delitev ved ali panog je najnatančneje opisal v članku »Komun v Črnotičah« iz 
leta 1972, v katerem se je v principu želel omejiti na konkreten primer Črnotič in dodati nekaj 
splošnejših ugotovitev. Ločitev pravne etnografije od pravne zgodovine po njegovem ni 
zaznamovala ne (terenska) metoda ne cilj vede, temveč le njen predmet, tj. ljudska aktivnost na 
področju prava in ljudski odnos do prava.367 
V našem primeru bi bila torej ljudska aktivnost v krajevni samoupravi predmet pravne 
etnologije, mesto krajevne samouprave v celotnem pravnem sistemu neke dobe pa predmet 
pravne zgodovine. Ne glede na to, da utegne biti términ ljudstvo sporen in da ni popolnoma 
določen, bi vendarle pri temeljni ideji tega razločevanja ostal. Ker pa gre v obeh primerih za 
krajevno samoupravo, torej za en predmet – tudi ta beseda je včasih dvoumna – le z različnih 
plati, bo morda bolje, da razločevanje še bolj omilimo. Razločka ne kaže iskati toliko v predmetu 
samem, kot v težišču raziskave, ki je pri pravni etnografiji bolj na pojavih, ki so se kakor koli 
vsaj za nekaj časa zasidrali v pravno zavest ljudi, pri pravni zgodovini pa na reglementaciji od 
zgoraj in v nekem mestu pojava v oficialnem pravnem sistemu. Vsekakor je razloček le 
kvantitativen in ne kvalitativen, področje starejšega običajnega prava pa je sploh komaj mogoče 
razmejiti med obe tako sorodni vedi. 
V tem smislu po težišču gornje študije, štejem črno(ti)ški komun za predmet (pravne) 
etnografije, ne da bi mu odrekal mesto v pravni zgodovini.368 
 Vilfan nam sporoča, da gre po eni strani za razlikovanje med običajskim in postavljenim 
pravom, ki je prenešeno na predmeta panog, po drugi pa za omejitev obsega gradiva. Sam se 
kljub temu prve delitve ni držal. Če bi bilo običajsko pravo oziroma ljudska aktivnost na 
področju prava rezervirana za pravne antropologe, bi bila pravnozgodovinska dela o srednjem 
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veku omejena, Vilfanova velika dela pa ne bi spadala v nobeno od panog. Poleg tega je šlo pri 
tem razlikovanju še za en vzgib. Prispevke je Vilfan želel prilagoditi publikacijam, ki so jih 
izdajale, in ostati čim bolj znotraj njihove vede. Ko je pisal o črnotiški krajevni ureditvi, o 
njihovih županih in ostalih službah, ureditvi na gmajni, tlaki, izvršilni oblasti – globah in 
rubežih –, dohodkih in stroških, je sklenil, da zakonodaja 19. stoletja ni ustvarjala krajevnih 
skupnosti, temveč jih je le legalizirala in jim postavila kakšne okvire. Črnotiška ureditev je 
morala torej nastati po starejših običajih in ni izvirala iz občinske zakonodaje.369 »Nadaljnja, 
pravnozgodovinska analiza ugotovljenih pojavov pa po mojem mnenju ne bi sodila več v okvir 
etnografske publikacije.«370 V reviji Pravnik je Vilfan leta 1954 objavil članek »Slovenska 
pravna zgodovina in njene zveze s prakso«. Tam je pravno etnografijo označil za vejo 
etnografije in pomožno vedo pravne zgodovine.371 Celotno razlikovanje pravne etnografije 
oziroma etnologije in pravne zgodovine je zato bolj praktične kot znanstvene narave. 
Čeprav je antropologija odločujoče vplivala na Vilfanova (velika) dela, o njej v PZS 
skorajda ni pisal. Etnografsko gradivo je omenil nekajkrat v zvezi z osebnim in rodbinskim 
pravom. Domneval je, da bi gradivo lahko dopolnilo naše znanje o vplivu starosti in spola za 
pravno in opravilno sposobnost.372 Terenski potencial je poudaril še med zadnjimi stavki, v 
katerih je pisal o vlogi ljudstva v pravnem življenju. »Nekaj starega prava smo povzeli iz 
ženitnih običajev, še več bi ga gotovo mogli. Z odgovorom na taka vprašanja, ki segajo deloma 
v pradavnino, naj bi v bodoče obogatila pravno zgodovino pravna etnografija.«373 
Na enem mestu je Vilfan opisal tudi razliko med pravnozgodovinsko in antropološko 
interpretacijo ženitnih obredov.374 Za razliko od pravnih zgodovinarjev, ki so v običajih seveda 
videli pravni pomen, naj bi antropologi v teh običajih videli predvsem apotropejske prvine. 
Vilfanova zgleda za to razlago sta bila Vilko Novak,375 ki ga je v tem kontekstu omenjal še v 
članku iz leta 1979 z naslovom »Poročni običaji – viri pravne zgodovine?«, ter Boris Orel.376 
Vilfan bi imel bolj prav, če bi dodal, da je razlika značilna za slovensko in morda še katero 
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strokovno okolje, saj primerjava zagotovo ni bila točna v širši antropološki znanosti. 
Funkcionalizem v ožjem smislu, ki se tematsko nikakor ni omejeval in se je prepletal tudi s 
pravnim vidikom, je postal močna usmeritev med antropologi že od Bronisława Malinowskega 
naprej. Za prvega strukturnega funkcionalist velja Alfred Radcliffe-Brown (1881–1955), za 
(francoskega) strukturalista pa Claude Lévi-Strauss (1908–2009). Slednja sta navdih črpala iz 
pisanja Émila Durkheima (1858–1917).377 
Ne da bi iskali vsa dela, v katerih je Malinowski posredno pisal o pravu v družbi, lahko 
ugotovimo, da je prvo predavanje s pravnim vidikom v jedru izvedel že leta 1925 pod naslovom 
»The Forces of Law and Order in a Primitive Community« in na isto temo do naslednjega leta 
napisal še dva kratka prispevka. Takrat je objavil tudi eno svojih večjih del z naslovom Crime 
and Custom in Savage Society, ki je bilo hkrati tudi prva knjiga o (t. i. primitivnem) pravu, ki 
je temeljila na dolgotrajnem terenskem delu. Leta 1944 je v svojem zadnjem članku, »A New 
Instrument for the Study of Law – Especially Primitive«, zapisal nekakšen manjši manifest na 
temo prava v antropologiji.378 Antropologi torej ne na zahodu ne na vzhodu niso bili nujno 
omejeni na razlage čarobne moči (poročnih) običajev. Prav tako v novejših običajih niso iskali 
zgolj ostankov običajev iz davnih časov. 
Vilfan je v praksi pravo skozi čas obravnaval skoraj z vsemi dimenzijami metod 
antropologije in zgodovinopisja, vendar panoge iz svoje, zdaj že pregovorne, previdnosti ni 
poimenoval z enim izrazom. Njegova dejanja in celo nekatere redke besede na to temo, pa 
vseeno upravičujejo uporabo pojma historična pravna etnologija ali historična antropologija 
prava.379 
V slednjem poimenovanju se poleg svoje preference opiram na odlomek iz prvega dela 
GDZS o literaturi za obdelavo kmečke hiše, v katerem je Vilfan etnografijo v bistvu izenačil s 
(socialno) antropologijo. »Literatura o kmečkem domu se je razvijala v okviru različnih 
znanstvenih panog: zgodovine, arheologije, etnografije (in deloma z njo skoraj istovetne 
socialne antropologije) […].«380 Zastavlja se vprašanje, zakaj o antropologiji nikoli ni napisal 
nič drugega, če jo je imel za »skoraj istovetno«? Je bil previden, morda v strahu, da bi naletel 
na odpor pri drugih strokovnjakih, ali pa se ni imel za dovolj dobrega poznavalca, da bi idejo 
vztrajneje zagovarjal? 
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3.2.2 METODE IN PRISTOPI 
 Smiseln opis Vilfanovih metod in pristopov zahteva, da jih najprej na kratko predstavim 
v njihovi izdelani obliki in šele nato nakažem, kolikor lahko, proces, skozi katerega jih je 
ustvaril. Za zgled vzemimo Vilfanovo prvo veliko delo, Pravno zgodovino Slovencev iz leta 
1961, ter njegov priročnik za študente prava, Uvod v pravno zgodovino iz leta 1991, ki je v 
veliki meri okleščena esenca temeljnega dela. Šele po tem se lahko, z metodo v zavesti, ozremo 
po Vilfanovih vsebinskih tematikah in opazimo nekatere njegove pristope in misli, ki se v njih 
ponavljajo. Zavedam se, da je ta proces skoraj popolnoma obraten Vilfanovemu, ki je v pisanju 
izhajal iz vsebine in metodološke ugotovitve vpletel kar med njene vrstice. Nameren poskus, ki 
postopek obrača, nas bo morda pripeljal še do kakšnega spoznanja. 
 Kritična presoja virov je bila zaradi Vilfanove sistematičnosti in natančnosti pri njem na 
najvišjem nivoju. V tem mu je bil, po lastnih besedah, največji zgled pravni zgodovinar Janko 
Polec, ki ga je seznanil tako z mnogo viri in literaturo kot tudi z načinom njihove obdelave.381 
Pri izrazito zgodovinopisni kritiki virov je Vilfan pokazal odličnost s svojim znanjem mnogih 
jezikov in neomajno vztrajnostjo. O tem pričajo tako njegove razprave v domačem in drugih 
jezikih, ki jih je napisal o arhivskem delu, kot tudi delo, posvečeno v njegov spomin Arhivistika, 
zgodovina, pravo: Vilfanov spominski zbornik, ki ga je izdal ZAL. S kritiko virov se tukaj ne 
ukvarjam, ker je klasična, preverjena, o njej pa je v zvezi z Vilfanom in na splošno napisanega 
toliko, da ne bi mogel dodati nič novega. 
Vilfan je torej pod pravnozgodovinske vire klasično štel arhivske vire in literaturo, ustne 
pa je omenjal le v člankih z izrazitejšo antropološko vsebino. Ustne vire je kot »govorjene« 
zgodovinopisne vire imenoval že Bogo Grafenauer v svoji Strukturi in tehniki zgodovinske vede 
iz leta 1960, a jih je hkrati označil za dokaj nezanesljive.382 V PZS jih recimo sploh ne 
zasledimo, pojavijo pa se kot »ustna zgodovina« (oral history) v teoretskem in preglednem 
članku »Pravna etnologija Slovencev v luči in senci družbene zgodovine« iz leta 1990 ter v 
zadnjem delu ZPS.383 Pri izbiri snovi za knjigo je Vilfan dejal: 
Pri tem bo – bolj kot bi bilo mogoče v kronološko/sistematični raziskavi pravne zgodovine – 
uporabljeno ustno izročilo. 
Delna usmeritev h gradivu, zbranemu na terenu po ustnem izročilu in spominu domačinov, nas 
postavlja pred vprašanje, koliko gre pri taki izbiri snovi za pravno etnologijo ali podobno 
imenovano vedo. […] [U]vodoma pa naj bo poudarjeno, da gre pri tej knjigi v prvi vrsti za 
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posebni aspekt pravne zgodovine; presojo, koliko gre v posameznostih hkrati za perspektivo 
drugih ved, prepušča avtor tem vedam. 
Po upoštevanju ustne pripovedi se nekatera poglavja knjige približujejo tudi načinu 
zgodovinskih raziskav, ki je v zadnjem času zbudil zanimanje in dosegel velik ugled pod 
imenom »ustna zgodovina« (oral history). Na mednarodnem kongresu zgodovinskih ved 
(Montreal 1995) je bila ustna zgodovina ena izmed glavnih tem. Pri tem se včasih pozablja 
dejstvo, da zbiranje ustnih pričevanj le ni tako izredna novost, saj npr. že narekovanje in 
zapisovanje memoarov ni tako daleč od tega načina dela. Ko smo pred kakimi štirimi desetletji 
zbirali gradivo v etnografskih ekipah (vzporedno z nami, le bolj v vzhodnih predelih Slovenije, 
sta občasno delovali tudi podobni ekipi iz Maribora in Celja), si še nismo predstavljali, da bo 
taka dejavnost nekoč postala skoraj posebna zgodovinska panoga. Seveda je ustna zgodovina, 
povzdignjena v modno vedo, razvila teoretsko bolj izdelane metode, toda npr. tudi moderna 
pravna zgodovina je po metodah nedvomno drugačna od tiste pred nekaj desetletji.384 
 Podobno ustni zgodovini, a še bolj antropološko je bilo terensko delo, ki ga je opravljal 
Vilfan za zbiranje gradiva, ki ga štejem za njegovo drugo metodološko tehniko. O terenu ni 
veliko pisal, metodološko pa ga je opisoval še redkeje. Antropološko gledano je seveda teren 
najzanimivejši, zato ga bom obravnaval v ločenem poglavju. 
 Še posebno za starejša obdobja, recimo za spoznavanje slovanskega prava, je Vilfan 
zagovarjal primerjalno jezikoslovje. Splošne sklepe o staroslovanski družbi je opravil na 
podlagi izrazov iz kmetijstva ali prava.385 
Pri obdelavi gradiva je redno uporabljal primerjalno metodo, ki je značilna tako za 
zgodovinopisje kot antropologijo. Metoda je lahko prepletena tudi z drugimi kritičnimi pristopi, 
vendar jo moramo zaradi pomembne vloge v Vilfanovih delih obravnavati samostojno. V 
»Očrtu« se je Vilfan zaradi želje po poglobljenem popisu slovenskega gradiva odvračal od 
primerjav z drugimi pravi.386 Iz domačega gradiva pa je seveda primerjalno že sproti delal 
sintezo. Enako je bil zastavljen eden njegovih prvih člankov »Pravni motivi v slovenskih 
narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih« iz leta 1943. V istem letu je nastal tudi članek z 
naslovom »Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju«, v katerem je (v 
etnološkem in ne etnografskem ali narodopisnem stilu), tedaj večinoma v opombah,  navajal 
primere ugrabljanja nevest in poročne običaje iz cele Evrope. Njegova prva v celoti primerjalno 
zastavljena študija je nastala leta 1953 z naslovom »Ob nekaterih starih ženitnih običajih 
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obsoških in beneških Slovencev«. Primerjal je dva sklopa poročnih običajev, enega iz 13. in 
drugega iz 16. stoletja, ki sta ju, vsakega posebej, pred njim obravnavala že dva italijanska 
pravna zgodovinarja.387 
 
In ko nas pri tem prvi avtor [mišljen je C. G. Mor, dodal A. S.] postavlja pred vprašanje 
nacionalno pripadnosti obravnavanih pojavov, ne moremo stvari obravnavati drugače, ko 
primerjalno. Taka obravnava, ki je pri nas prav tako razmeroma redka, pa nam bo odprla 
nadaljnje vprašanje, ki ga imam za končni predmet te razprave: vprašanje metode pri presoji 
izvora ljudskih običajev in ljudskega prava, vprašanje, ki je tako za etnološko kot za 
pravnozgodovinsko presojo osnovnega pomena, pa si jasnega odgovora nanj v domači strokovni 
literaturi nismo dali.388 
 
 Vilfan je razčlenil posamezne elemente porok in ob njih navajal tudi, v katerih kulturah 
poznajo take ali podobne običaje. Po vrsti je opisal vprašanje zadruge pri Slovanih, zaroko, 
različne oblike zapitkov, soglasje ženina in neveste, jutrno in skrivne poroke (matrimonia 
clandestina) ter na koncu zapisal: 
 
Pokazalo se je, da družinske skupnosti niso tipično slovenske ali slovanske, ženitni običaji 
beneških Slovencev v XVI. stoletju pa nikakor ne »tipično italijanski«, marveč prav toliko tudi 
slovenski ali točneje rečeno, vsaj precej splošno evropski, če ne svetovni. Izvirajo deloma iz 
dobe poganstva, deloma pa so plod splošnega novejšega razvoja.389 
 
 Primerjava je Vilfanu že v zgodnji dobi razkrila omejenost miselnosti historičnopravne 
šole, saj se posamezna pravna načela niso izkazala za prirojena nekemu narodu. Kritiko 
pravnozgodovinske šole 19. stoletja je na kratko zapisal že na tem mestu in kasneje tudi v svojih 
teoretskih člankih, dokler je ni najnatančneje zapisal v ZPS. Brez težav lahko rečemo, da je 
celotno Vilfanovo ukvarjanje z antropologijo od samega začetka v štiridesetih letih izhajalo iz 
te kritike. Peter Štih je sicer zapisal, da je svoje ideje formuliral šele v poznih letih, začenši s 
predavanjem o Slovencih kot kmečkem narodu leta 1993.390 Vendar narodov ali etnij vključno 
s slovenskim Vilfan že najkasneje v petdesetih letih ni mogel več imeti za tako pomembne 
nosilce pravne kulture, kot je bilo to v navadi pri njegovih sodobnikih. Njegova ugotovitev 
verjetno zato ni bila tako odmevna, ker je za vsa obdobja še vedno uporabljal izraz Slovenci in 
jim istočasno s kritiko pripisoval še modernejše narodne lastnosti. Res pa je, kot pravi Štih, da 
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je kasneje nekatera svoja stališča še jasneje in natančneje predstavil, čeprav je poimenovanje 
Slovenci ostalo. 
Na omajanje starih idej je kazal razvoj običajev, ki so se skozi čas spreminjali, in 
dejstvo, da so bili mnogi poročni običaji, kot so recimo zapitki in obdarovanje neveste (jutrna), 
v takšni ali drugačni obliki prisotni širom Evrope in so ponekod tudi presegali njene meje. 
Posebnosti pa so Vilfanu bolj kot na prirojenost s podlago v narodnem duhu kazale na tradicijo 
pod vplivom potreb trenutnih stanj in okoliščin. Ponekod so pili vino, drugod pa žganje ali pivo. 
Pri tem pa na primer vino ni bila izključno italijanska značilnost, saj so ga imeli tudi Bolgari za 
najbolj priljubljeno pijačo, ki je potrjevala sklep pogodbe ali poroke, je zapisal Vilfan.391 
Simbolika se zaradi razlik ni spreminjala in ni zanemarljivo, da je kdaj vlogo igralo tudi 
naključje in ne zgolj nuja ali tradicija, čeprav Vilfan tega ni omenil. Zakaj je ponekod nevesta 
v dar dobila novec, drugod pa prstan? Običaj ni nespremenljiv, vsaka podrobnost pa nima nujno 
prav posebnega pomena. Kljub temu moramo biti pri opiranju na naključja pozorni, da nam ne 
pričnejo služiti kot izgovor. 
Na podobno previdnost je Vilfan pozival pri poenostavljenih primerjavah in paralelah 
med pravi različnih ljudstev. Svaril je pred »preveč sistematičnimi konstrukcijami«, »ki 
sestavljajo v celoto najraznovrstnejše tekste najrazličnejših dob in izvorov, da iz njih izvajajo 
prvine neke skupne slike, ki je zato v nevarnosti, da podaja le neko umišljeno podobo.«392 
Preozko poznavanje družbene situacije, iz katere pridejo konkretna pravna določila, nas lahko 
pripelje do prehitrega sklepanja. Kljub temu se Vilfan tem primerjavam ni popolnoma odrekel. 
Leta 1981 je za kongres mednarodnega društva Société Jean Bodin napisal referat z naslovom 
»Človek v poznosrednjeveški centralizirani in partikularni državni strukturi: (Srbija – 
Slovenija)«. Primerjal je »celotni kompleks pravnega varstva človekovih pravic« naših deželnih 
ročinov in srbskega Dušanovega zakonika, ob zavesti, da gre v resnici za moderen pravni 
pojem. V opombi je zato utemeljeno zapisal: 
 
Mednarodni kongresi imajo ob vseh svojih pomanjkljivostih več dobri strani, med njimi tudi to, 
da marsikoga prisilijo k obravnavi problematike, ki se je sicer ne bi lotil, pri tem pa le dosežejo 
nekatera primerjalna spoznanja. […] Društvo skuša na svojih zelo uglednih zborovanjih zajeti 
neko primerjalno snov v kolikor mogoče široki geografski in časovni razsežnosti, pri tem pa 
večkrat prehaja od historične konkretnosti v generalizacije sociološkega značaja. Če je tak 
prijem včasih nekoliko tvegan, velja to posebej za poskus, ko naj bi se leta 1981 obravnaval 
kompleks človekovih pravic pod nekoliko previdnejšim naslovom »Posameznik pred oblastjo«. 
                                                 
391 Vilfan, Ob nekaterih starih ženitnih običajih, 165–170. 
392 Vilfan, Ob nekaterih starih ženitnih običajih, 187–188. 
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Tako zamišljena tematika bi bila kaj lahko vedla v presajanje miselnosti 19. in 20. stoletja v 
fevdalno dobo. V svojem prispevku se je pisec držal vprašalnika, ki ga je prireditelj sestavil po 
dokaj modemi shemi. Upa, da se je pri tem izognil anahronizmom in meni, da je primerjava 
prav zaradi svoje tveganosti metodološko in po svojih glavnih rezultatih zanimiva ne le kot 
zgodovinska razprava. Uvršča se tudi v raziskovano tematiko katedre za prazgodovinske vede 
o razvoju avtonomij.393 
  
 Članek je pomemben, saj ima več objektivnih ugotovitev, med drugim tudi, da je bila v 
obeh sistemih vladarjeva oblast omejena. V patrimonializiranih slovenskih deželah s 
plemiškimi pravicami, v centralizirani Srbiji pa z načelom, da je zakon močnejši od cesarjevega 
pisma. V obeh ureditvah so imele »družbene razlike hkrati pravni značaj«, kar pomeni, da so 
posameznikove pravice odvisne od njegovega družbenega položaja. Posameznikovega 
splošnega odnosa do oblasti v virih torej niso obravnavali.394 Zato je verjetno sploh odveč 
vprašanje, ki si ga na koncu zastavi Vilfan: »[K]ateri izmed obeh sistemov je prebivalstvu 
zagotavljal več pravic[…]«,395 saj se je zavedal, da lahko od primerjave največ odnesemo, če 
obe zgodbi, v tem primeru slovensko in srbsko, razumemo širše in uporabljamo predvsem 
pojme, ki so jih sami poznali. 
 Kot del primerjalne metode lahko štejemo tudi retrogradno sklepanje. Posebej ga 
omenjam, ker izrazito povezuje zgodovino z antropologijo, Vilfan pa ga je pogosto uporabljal 
pri svojih sintezah. Na podlagi podatkov, ki jih je zbral iz različnih virov, je skušal s čim manj 
tveganja sklepati, kakšno je bilo stanje v preteklih obdobjih. Retrogradna, nazaj usmerjena, je 
bila ocena, kadar je bilo na voljo največ podatkov za novejša obdobja, starejša pa so ponujala 
nekatere indice, ki so vsaj delno dokazovali podobne pojave. Do takih ugotovitev je pogosto 
prišlo tudi pri analizi gradiva, ki ga je Vilfan pridobil na terenu. Podrobne opise iz prve roke, 
ki so jih podali informatorji, je lahko primerjal s starejšim izročilom in arhivskim gradivom. 
 Prepričljiv primer sinteze na podlagi retrogradnega sklepanja in historične antropologije 
prava je članek »Komun v Črnotičah« iz leta 1972. Avtor ga je tudi oblikovno zastavil tako, da 
je očitno, kateri podatek je pridobil iz arhivskega gradiva ali pričanja informatorja na terenu in 
katerega iz svojih drugih raziskav v zgodovino prava. Z velikimi črkami je pisal pojme, ki jih 
je našel v ohranjenih arhivih vaškega komuna iz konca 19. stoletja. Ležeče je zapisal izraze, ki 
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mu jih je zaupal pripovedovalec, čevljar Franc Božič. V oglatih oklepajih pa je Vilfan dodal 
razlage, ki jih je dognal neodvisno od omenjenega terena.396 
KOMUNSKI ČEBER (1883). Za primer, da je prišel nekdo v vas kupiti vino, je komun imel 
poseben čeber, ki je bil od finance397 pregledan, t. j. cimentiran. Čeber je imel 56 litrov, znotraj 
pa so bile zaznamovane tudi manjše mere. Ta čeber je komun dajal na dražbo. Kdor ga je na 
dražbi dobil, je moral plačati znesek, ki ga je na dražbi ponudil, zato pa je do prihodnje dražbe 
dobil čeber in postal merčín. Le on je imel pravico meriti vino, ki ga je kdo v vasi prodal, kupcem 
vina pa je smel za uporabo čebra in za svoje delo zaračunati vnaprej določeno plačilo. [Tako se 
nam je v primorski vasi ohranila vsaj še do konca prejšnjega stoletja pravna ustanova, ki so jo 
vsaj že v 16. stoletju poznale mestne samouprave.]398 
Podobno je komun imel tudi stisk (stiskalnico za grozdje), ki ga je prav tako dajal na dražbo.399 
 Rekel bi, da je »Komun v Črnotičah« poleg Vilfanovih daljših del najlepši primer 
historične antropologije prava, saj je v njem uporabil vse metode, ki jih je imel na razpolago in 
jih je povrhu vsega še vizualno poudaril v besedilu. Bralec lahko tako vsakemu podatku povsem 
jasno pripiše metodo, s katero je avtor prišel do njega. 
 S člankom o poročnih običajih kot virom pravne zgodovine, objavljenim leta 1979, se 
je Vilfan primerjal s starejšimi antropologi, ki so prav tako sklepali povratno, in pojasnil, kako 
je retrogradno sklepanje uporabno ter kdaj omejeno. 
Tako tudi jaz načeloma nimam pomislekov proti temu, da izmed relativno novih poročnih 
običajev izberemo tiste, ki niso mogli nastati v krščanskem okolju, in iz njih sestavimo neko 
čeprav precej približno - skupinsko podobo predkrščanskih običajev, le da bo ta podoba nujno 
nekoliko statična in predvsem posplošena. Vprašati se namreč vendarle moramo, ali ni tudi 
znotraj takih skupin običajev več razvojnih plasti, ali so bili vsi (dokaj številni) običaji ves čas 
povsod znani in ali se niso mogli običaji poganskega izvira seliti iz okolja v okolje še v novejših 
dobah. Dovolj je pomisliti na riž v veži ljubljanskega Magistrata ob poročnih dnevih. Riž je 
spomin na kult rodovitnosti, toda njegova uporaba pri poročnih običajih v ljubljanskem okolju 
je zelo recentna in gotovo ne dokazuje prav ničesar o poročnih običajih ižanskih kosezov v 10. 
stoletju. Na drugi strani je znano, da najbolj nesporno dokazani slovanski običaj v zvezi z 
zakonsko zvezo, pogreb vdove ob pravkar umrlem možu, v splošnem pri Slovanih ni zapustil 
spomina v ljudskem izročilu, ker je bil pač preveč nesprejemljiv za poznejšo miselnost. Toda 
                                                 
396 Vilfan, Komun v Črnotičah, 158. 
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celo pri tako dokumentiranem pojavu, kot je pravkar omenjeni običaj, posploševanje ne more 
iti v nedogled: če vemo zanj iz Panonije v 10. stoletju - ali ga lahko zatrjujemo za Karantanijo 
v 8. stoletju?400 
 V tem odstavku je več pomembnih ugotovitev. Zagotovo nam je blizu misel, da bo 
rekonstrukcija preteklih običajev vedno nekoliko posplošena. Malce bolj oddaljena, a danes že 
splošno priznana je ideja, da so poganski običaji lahko preživeli nastop krščanstva ter da 
zgodovina ne poteka zgolj zaporedno, temveč tudi vzporedno. Neantropologom manj intuitiven 
pa je morda sklep, da prežitek starega običaja ne razkriva nujno pomena novejših različic. Tudi 
Vilfan je pogosto pisal o ostankih starih običajev (PZS) in iskal razlago v njih. Implikacij 
zadnjega stavka, v katerem se avtor sprašuje, kam s slovanskim običajem pokopavanja vdov ob 
pravkar umrlem možu, pa je skoraj preveč. Morda so obred Karantanci poznali, kar bi pomenilo, 
da je bil obred staroslovanski, ali pa so ga Panonci prevzeli v stiku z drugimi kulturami. Morda 
pa je nastal samoniklo, kar bi menda izpodbijalo evolucionističen pogled na razvoj kultur od 
divjaških proti civiliziranim. 
Vilfan je nemalokrat izražal svoj evolucionističen, a tudi nasproten pogled na razvoj 
družb. V taistem članku je namreč na začetku zapisal citat iz Kuretovega Prazničnega leta 
Slovencev, ki je govoril o obredih »na začetni stopnji omike« in jih postavil ob bok starim 
evropskim običajem, češ da spadajo v isto razvojno fazo.401 Vsaka družba naj bi se razvijala po 
enakih stopinjah in naposled pripeljala do svoje omikane variante, vendar ne nujno z enako 
hitrostjo. Vilfan tega vprašanja nikoli ni naslovil neposredno. Že iz tega članka o poročnih 
običajih pa vidimo, da njegovo mnenje ni bilo popolnoma konsistentno, kar bom natančneje 
opisal na drugem mestu. 
 
*** 
 Opis splošnega Vilfanovega pristopa najdemo v uvodnih poglavjih njegovih daljših del, 
v katerih je moral podati neko širšo vizijo. Preučevanje prava v zgodovini je tako v PZS označil 
kot »pravno plat gospodarske, družbene in državne ureditve, vendar brez gospodarske in 
družbene zgodovine s produkcijsko-tehnične ali statistično-kvantitativne plati in brez 
zgodovine države s teoretične, politične in kronološke plati.«402 
 Snov je razdelil po dveh principih, ki jih je nakazal že v PZS, vendar še jasneje opisal v 
svojem učbeniku za študente prava. Po sinhroni metodi naj bi vsako obdobje obdelali v svojem 
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času in njegove (pravne) pojave povezovali v »vodoravnih« zvezah. Sistematična metoda pa 
naj bi se osredotočila na pojav, ki bi ga potem opazovala skozi čas in spremljala njegov 
razvoj.403 »Prva metoda daje bolj zaokroženo podobo nekega časa in bolj nazorno prikazuje 
pojav v njegovem vsakodnevnem okolju, zato pa rada izgubi zveze s prejšnjo in poznejšo dobo. 
Druga daje bolj povezano razvojno podobo neke institucije, a jo iztrga iz vsakokratnega 
okolja.«404 Vilfan je imel metodi za nerazdružljivi, kar nas vodi v misel, da jih ne bi bilo treba 
imenovati ločeno. Za holistično oceno sta potrebni obe v vseh treh obravnavanih vedah, čeprav 
nekateri, po mojem mnenju radikalno misleči antropologi, prisegajo zgolj na sinhrono metodo 
preučevanja skupnosti. 
Minevanje časa je po njihovem mnenju najhujši sovražnik, ki skupnosti spremeni do te 
mere, da postanejo zaradi drugačnega ethosa neprimerljive že same s seboj. Z drugimi 
besedami, starejše generacije se pregovorno ne razumejo z mlajšimi v svojem lastnem 
kulturnem prostoru in obratno, saj oboji opazijo, da jim je kulturni prostor druge generacije v 
resnici tuj. Ugotovitev je točna. Vsaka generacija ali družba pozablja in stare simbole hote ali 
nehote napolni s svojim pomenom, kar novo skupnost dela edinstveno. To pa je vendarle 
univerzalna človeška lastnost, ki se ponavlja širom sveta in je zato tudi povsem primerljiva v 
različnih časih in prostorih. 
 Omejen sinhron pogled bo spregledal podobnosti, podobno kot omejen sistematičen 
pogled (v antropološkem besednjaku tudi diahron) ne opazi razlik, saj postane obseden s 
kontinuiteto. Za to boleznijo trpi površno zgodovinopisje, ki vidi slovenski narod v oddaljenih 
obdobjih, pa tudi tisto, ki vsakemu času pripisuje sistematično zatiranje žensk. 
 Zanima nas, kaj je ethos ali kultura neke skupine v določenem času, zavedajoč se, da 
lahko kljub skupnim pravilom tudi ta predstavlja le relativen konsenz in nekakšno statistično 
sredino med posamezniki. Iz pojavov, pravnih ali drugačnih, lahko včasih razberemo stopnjo 
soglasja. Zanima pa nas tudi razvoj, se pravi ista ali podobna vprašanja v različnih obdobjih. 
Kadar oba principa izmenjujemo, se ob približevanju snovi od nje tudi distanciramo in poleg 
samozavesti o našem razumevanju ohranjamo primeren dvom o sintezi. 
 
3.3 TERENSKO DELO 
 Vilfan je bil v stiku z antropologijo že pred vojno. Leta 1944 je Rajko Ložar sodelovanje 
pri Narodopisju Slovencev ponudil Janku Polcu, ki je za to predlagal Vilfana.405 Zato je imel že 
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tam priložnost zapisati, kako pomembno se mu je zdelo zbiranje podatkov na terenu. Bal se je 
namreč, da bodo kmalu izgubljeni, saj so starejši tisti, ki najbolj pomnijo nekdanje načine 
življenja brez pomoči strojev.406 Takoj po vojni je bil za ravnatelja Etnografskega muzeja v 
Ljubljani na Vilfanovo srečo imenovan Boris Orel, ki je želel s terenskimi raziskavami ustvariti 
nekakšen atlas slovenske kulture.407 
Novembra 1947 je Orel na predlog Franja Baša, tedanjega ravnatelja Pokrajinskega 
muzeja Maribor, organiziral srečanje etnografov na Svetini pri Celju. Izlet in sestanek v Celju 
sta predstavljala prvi korak k skupnemu terenskemu raziskovanju. Najožji sodelavci prvega 
terena so bili poleg Borisa Orla še Vilko Novak, Sergij Vilfan in Milko Matičetov. Raziskovali 
naj bi najprej na Dolenjskem, ki je bila po Orlovih besedah najslabše preučena pokrajina. Poleg 
tega naj bi bila »zaostala«, saj so ljudje živeli in kmetovali še po starem.408 Konkreten predlog 
terenskega dela v Šentjuriju, Škocjanu in Turjaku pa je dal Vilfan, ki je takrat delal kot pravni 
referent na Okrajnem ljudskem odboru Grosuplje. Tam je lahko pridobil podatke za vasi iz 
njihovih krajevnih ljudskih odborov. Na terenu naj bi imeli tri raziskovalne skupine, vsako pa 
je vodil eden od organizatorjev; Orel je prevzel skrb za materialno kulturo, Matičetov za 
duhovno, Vilfan pa za socialno kulturo.409 Skupaj s svojima pomočnicama Lidijo Prudič in 
Franči Šarf je imel zastavljene cilje skupine: »a. družina in njeni odnosi, b. običaji, ljudsko 
zdravstvo, c. ljudsko pravo, d. sociološka podoba vasi, prebivalstvo po stanovih, družbene 
razmere«.410 
Pomočnici sta se na prvem terenu ukvarjali predvsem z izpisi iz katastrov in 
izpolnjevanjem statističnih obrazcev. Vilfan in Matičetov pa sta pod Orlovim vodstvom 
organizirala nastanitev in prehrano. 
O prihodu tolikšnega števila ljudi na teren je bilo seveda treba obvestiti Okrajni ljudski odbor v 
Grosupljem ter krajevne ljudske urade. Od KLO si je Orel obetal tudi pomoč pri stikih s 
prebivalci, nastanitvi ekipe ter preskrbi s prehrano, kar se je kasneje pokazalo kot najbolj 
problematično in organizacijsko zahtevno. OLO v Grosupljem je Orel obiskal najprej osebno in 
seznanil predsednika o namenu in ciljih raziskovanja ekipe. Nato je napisal uradni dopis, ki ga 
je posredoval Ministrstvu za prosveto oziroma njegovemu oddelku za kulturo, ki naj bi ga 
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dostavil OLO. Preko Ministrstva za prosveto je potekala večina organizacijskega dela – od 
dodelitve živilskih kart Ministrstva za trgovino in preskrbo do pridobitev potnih dovoljenj, 
zračnic in plaščev za kolo, odobritev dopustov itd. Vse je moralo odobriti ministrstvo.411 
V Šentjuriju so nekateri člani ekipe spali v šoli, ki je bila v prenovi in polna bolh. V 
praznem poslopju so imeli le slamnjače, ki jih je naročil sešiti Orel. Ministrstvo mu je pri tem 
priskrbelo vsaj slamo. Tudi hrano so si priskrbeli s težavo. Rjuhe in odeje, blazine ter jedilni 
pribor pa so s seboj prinesli sami. 
Delo na terenu je potekalo od 1. avgusta do 15. septembra 1948. V tem času so si morali 
etnografi pridobiti zaupanje ljudi, kar se je izkazalo za največji izziv. Poskusili so s predavanji 
o pomembnosti svojega dela. Na teren je prišel prepričevat tudi vodja Folklornega inštituta 
Glasbene Matice Stane Mikuž. Nekatere je zaradi slik prepričala knjiga Narodopisje Slovencev, 
ki so jo raziskovalci kazali domačinom.412 »Kljub vsemu so se sprva ljudje pred prihajajočim 
človekom z aktovko v roki zaklenili ali pobegnili skozi druga vrata v gozd.«413 Po besedah 
Franči Šarf so se ljudje bali morebitnih »občinskih uslužbencev ali partijcev ali ne vem 
koga«,414 kar nas za leto 1948 ne more presenetiti. Matičetov je dodal, da naj bi se bali tudi 
raznih uradnih popisov in davkov, ki bi iz njih prišli. Iz njegove pripovedi in naslova članka 
Alenke Simikič izvemo, da so se domačini bali predvsem »vihunov«. 
Orel je zato terencem kmalu prepovedal nositi aktovke in prosil župnika za razglas pri 
maši, da so v kraju sodelavci muzeja, ki niso politično angažirani. Tudi na kasnejših terenih so 
ekipe pogosto naznanjali župniki, saj bi bila po besedah Marije Makarovič pri tem miličnikova 
vloga še bolj zaskrbljujoča. Na začetku sedemdesetih let je v Prekmurju ljudem ekipo predstavil 
celo bobnarček.415 Skrbi pa so leta 1948 v Šentjuriju olajšali tudi nekateri raziskovalci, ki so se 
pridružili nedeljskim mašam. Ljudje so se nato tujcev kmalu navadili. K temu so prispevali tudi 
dolgi uvodi o smislu terenskega dela, ki so jih morali etnografi recitirati vsakič, ko so prišli do 
nove domačije.416 »Po vojni so bili ljudje strašno nezaupljivi.«417 Raziskovalci so zato s seboj 
nosili tudi cigarete, ki so jih razdelili čez dva tisoč, nekaj cigar in kasneje tudi bonbone.418 
 
*** 
                                                 
411 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 114–115. 
412 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 114–122. 
413 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 122. 
414 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 122. 
415 Makarovič, Intervju, 9. 8. 2019. 
416 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 122. 
417 Makarovič, Intervju, 9. 8. 2019. 
418 Simikič, »Jaz sem pa mislila, da je kakšen vohun«, 117, 122. 
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 Poleg tega prvega skupnega podviga na Dolenjskem v Šentjuriju, Škocjanu in Turjaku 
se je Vilfan do leta 1955 udeležil vsaj še sedmih drugih etnografskih terenov. Naslednjega, 
terena št. 2, se je udeležil že med 1. 8. in 15. 9. 1949 na področju Šmarja–Sap ter Police, prav 
tako v okolici Grosupljega. Na teren se je ponovno vrnil sledeče leto med 15. 8. in 15. 9., ko je 
v Šentvidu pri Stični potekal že peti teren. Med 3. 7. in 3. 8. leta 1951 je bil v Kobaridu (teren 
št. 7), že oktobra pa se je v Mokronogu (teren št. 6) udeležil naslednje ekspedicije.419 Na teh 
dveh ekspedicijah je verjetno prvič sodeloval z Marijo Makarovič (roj. Jagodic). Leta 1952 je 
bil Vilfan še zadnjič na dolenjskem terenu med 15. 8 in 15. 9., tokrat v Šentjerneju (teren št. 9). 
Naslednja terena (št. 10 in 12) pa je preživel v Goriških Brdih avgusta 1953 in v Brkinih avgusta 
1955. Njegovo prisotnost potrjujejo terenski zapiski, ki jih je pisal na omenjenih lokacijah, 
danes pa jih v svoji dokumentaciji hrani Slovenski etnografski muzej.420  
 V intervjuju z Marijo Makarovič sem skušal dobiti vtis, kako so izgledali tereni v sklopu 
Orlovih ekip. Z Vilfanom sta sodelovala vsaj v štirih primerih, kot kaže obstoj njunih zapiskov. 
Med letoma 1951 in 1955 sta obiskala Mokronog, Kobarid, Goriška Brda in Brkine. 
Makarovičeva se spominja, da so tedaj stik z domačini začeli zelo neposredno. »Takrat smo mi 
prav po partizansko padli v hišo.«421 Po raziskavah so načeloma hodili sami in iskali 
sogovornike. Še posebno starejše ljudi, stare vsaj 70 let, ki bi se natančneje spominjali, kakšno 
je bilo stanje okoli preloma stoletja. Bolj kot v sedanjost so bili torej usmerjeni v zgodovinsko 
stanje. Usmeritev je bila značilna za Vilfana in je zato postala značilna tudi za Marijo 
Makarovič, ki si je kasneje sama očitala, da bi lahko sedanjost načrtneje in zavestneje 
raziskovala. 
Delo ekip je na terenu potekalo od jutranjih posvetov do večera, ko so se raziskovalci 
zopet zbrali. Na teh sestankih so se uskladili predvsem logistično. Povedali so na primer, pri 
kom so se tisti dan zadržali. Pogovorov o vsebini ali metodah se Makarovičeva ne spominja. 
Tudi na tedenskih sestankih so poročali ustno, vendar tedaj o svojih ugotovitvah niso 
razpravljali. Čeprav je bila Makarovičeva v tem času zadolžena za popisovanje ljudskega prava, 
običajev, vere, vraž in včasih še ljudske medicine po njenem vedenju Vilfan ni bral njenih 
zapiskov iz terena. Po tem pričevanju se zdi, da je vsak raziskovalec, kljub skupnemu prihodu 
na teren, raziskoval sam zase. Kljub temu, pravi Makarovičeva, so se mladi raziskovalci na teh 
                                                 
419 V dokumentaciji SEM nekatere terenske ekipe, ki so potekale istega leta, niso bile oštevilčene kronološko. Tako 
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terenih izobrazili za delo. Sama je bila ob prihodu na prvi teren dve leti študentka etnologije. 
Priučila pa se je tako, da je opazovala tiste, ki so imeli izkušnje. 
Posebna priložnost za to je prišla aprila 1953, ko je Vilfan povabil njo in Jerneja 
Šušteršiča, da skupaj izven okvira SEM-a obiščejo nekatere vasi med Trstom in Slavnikom. 
Stroške za to ekskurzijo je Vilfan delno pokril s prispevkom SAZU-ja. Dobil pa ga je, ker je bil 
zunanji sodelavec pri Sekciji za občo in narodno zgodovino SAZU v Komisiji za slovensko 
narodopisje. Ekskurzija je nastala v sklopu dela za leksikon gospodarske zgodovine, ki je 
kasneje postal GDZS. Namen omenjene raziskave je bil spoznati lokalno samoupravo 
tamkajšnje vaške skupnosti.422 Na podlagi zbranega gradiva na nekdanjem socerbskem 
deželskosodnem ozemlju je Vilfan objavil več člankov, med drugim je leta 1972 izšel prispevek 
z naslovom »Komun v Črnotičah«. 
Makarovičeva je imela povabilo za dokaz, da je Vilfan v njiju s Šušteršičem videl 
sposobna terenska raziskovalca. Profesorjevo znanje se ji je kljub temu zdelo prav zastrašujoče. 
Vedel je toliko, da »si ga težko dojemal«, vendar ni bil posmehljiv in »nikoli ni dociral«.423 
Poznal je na primer ozadje, že ko so ljudje v Črnotičah in Črnem Kalu prvič omenili komunsko 
gmajno. Makarovičevi pojem takrat ni pomenil še nič. Vilfan ni posebno pojasnjeval starinskih 
izrazov, temveč je pomočnikoma naročil le, kaj naj ljudi sprašujeta. Vprašanje previsnega 
drevja, čigar veje vise čez mejo soseda, se ji je na primer zdelo »malce neumno«, dokler ni 
spoznala, da je bilo pogost povod za pravne spore. »Kako pa misliš glede previsnega drevja?« 
je kasneje postal šaljiv pozdrav med bivšimi sodelavci na terenu. 
Makarovičeva je opazila, da si Vilfan na terenu ni veliko zapisoval, le kaj malega je 
notiral. S Šušteršičem sta mu na koncu dala svoje zapiske, ki jih je delno uporabil v pisanju 
članka. Znašel se je tudi v pristopu do domačinov, kot pravi anekdota s terena. Spali so nad 
gostilno, in ko so se zjutraj dobili na zajtrku, je Vilfan povedal, da je za večer naročil vino, ki 
so ga raziskovalci plačali iz svoje blagajne. »On je vedel, zvečer pridejo in so najbolj zgovorni 
in največ povejo. […] [N]e vem, ker jaz sem šla spat.«424 
 
3.3.1 VPRAŠALNICE 
Vprašalnic se iz tega ali onega terena Makarovičeva ne spominja, vendar meni, da so 
jih morda že imeli. Skupnost antropologov jih je objavila med letoma 1975 in 1978 v Etnološki 
topografiji slovenskega etničnega ozemlja. Svoj del je Vilfan prispeval pod naslovom »Pravna 
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etnologija (vprašalnice št. 28)«, kjer je navedel tudi starejše primerke, po katerih se je zgledoval. 
Med neobjavljenimi je brez letnice zapisan njegov »Vprašalnik za uporabo terenskih ekip 
Slovenskega etnografskega muzeja«, ki ga v dokumentaciji SEM-a nisem našel. Največji 
približek najdemo na koncu zvezka Vilfanovega zadnjega terena v Brkinih iz leta 1955. Na tem 
mestu je zapisal dvainštirideset vprašanj, ki pa niso bila v nobenem posebnem zaporedju, za 
razliko od po kategorijah razporejenih vprašanj v njegovem uradnem vprašalniku. Glede 
raziskovanja na terenu je Vilfan leta 1954 zapisal: 
V vprašalnih polah in zasilnih kvestionarijih za to skupino [skupino za socialno kulturo, dodal 
A. S.] smo delo naravnali v bistveno nove smeri, hoteč služiti ne le »zbiranju kuriozitet«, marveč 
tudi aktualnim spoznanjem. Pri uporabi kvestionarija se je pokazalo, da je treba v različnih krajih 
spraševanje naravnati kaj različno, oziraje se na gospodarske značilnosti teh krajev, da je delo 
težko tipizirati in da ga je nasprotno treba nenehoma izpopolnjevati in prilagojevati dejanski 
problematiki.425 
 Vilfanove pravnoetnološke vprašalnice iz leta 1978 obsegajo kar sto devetintrideset 
vprašanj, ki so razdeljena na deset sklopov. Prvih pet je splošnih. Četrto na primer sprašuje, ali 
je pravilo dobro že, ker se ga ljudje od nekdaj držijo. Naslednji sklop, od 6. do 28. vprašanja, 
obravnava medsebojna osebnopravna razmerja posameznikov. Poleg nekaj splošnejših se tukaj 
nahajajo vprašanja o zakonskih zvezah, ki so bila pogosto prilagojena iz vprašalnika o 
družinsko sorodstvenih zvezah (vprašalnice št. 20). Zadnjih deset vprašanj pa se nanaša na 
premoženjsko plat zakonskih zvez, za katero je na podeželju Vilfan svetoval tudi pregled 
zemljiške knjige in relevantnih listin, kot so ženitne in dedne pogodbe.426 
 Tretja skupina vprašanj se nanaša na premoženjska razmerja med posamezniki in se 
pogosto povezuje z vprašalnicami o drugih temah. Okrog dvajset vprašanj (29.–50.) je 
povezanih z lastnino in drugimi pravicami do stvari. Tukaj najdemo povpraševanja o osebni 
lastnini, bivanjskih dogovorih, stanju zemljiških posesti, starih socialnih kategorijah, mejah, 
gmajnah, planinah, o solastnini ter situacijah z zloglasnim previsnim drevjem. Nekaj naslednjih 
vprašanj v isti skupini (51.–64.) zadeva pravni promet oziroma spremembe upravičencev na 
stvari ali do stvari. Pri prometu z rečmi je Vilfan predlagal opazovanje z razgledanimi ljudmi, 
saj se ostali večinoma niso zavedali pravnega razločevanja med dogovorom in njegove izvršitve 
pri poslih. Po pravni opredelitvi spadajo dogovori v obligacijsko, izvršitev dogovora pa v 
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stvarno pravo. Opazovanje je svetoval tudi pri barantanju na sejmih, posebno v zvezi s prodajo 
živine. 
Opazuj glihanje, mešetarjenje in sklepanje pravnega posla, opiši besede in pomen besed in 
gibov. Kdaj je posel sklenjen? Sprašuj za pravila o tem, kakšne pravice ima kupec, če ima žival 
skrite ali vidne hibe /tadle/, kaj je železna pogodba /predvsem pri konjih/ itd. Katera opravila 
spremljajo pogodbo /likof?/, ali se daje božji denar in komu, kaj dobi mešetar itd.?427 
Etnografski muzej hrani nekaj fotografij barantanja, ki jih je na sejmu v Mokronogu leta 
1951 posnel sam Vilfan, saj je bilo fotografiranje eden od njegovih hobijev.428 Najdemo jih tudi 
v njihovi digitalni zbirki.429 Sicer so bila v istem razdelku pomembna še vprašanja o prilaščanju 
navadno najdenih reči, vseh vrstah prehajanja kmetij na naslednike, posojilih in reji živine, ki 
je bila »izrazito področje, na katerem so se razvijali pravni običaji tudi mimo zakonodaje«.430 
 Vprašanja četrtega sklopa (65.–69.) o oblikah in podkrepitvah pravnih opravil 
poizvedujejo o pomenu ustnih dogovorov, pisem, rovašev, priseg, likofa in okoliščin 
pomembnih pravnih dejanj. Peti sklop (70.–78.) sprašuje po oblasti in dejavnostih, ki jo 
nadomeščajo. Poleg poizvedovanja o spominu na oblastniško vlogo zemljiških gospostev in 
kasneje stare Avstrije ter stare Jugoslavije je v tem sklopu nekaj vprašanj, ki bi oblasti v 
Vilfanovem času povzročilo vsaj nelagodje. Vprašanje o preteklih državah sicer delno napeljuje 
na njihovo negativno vlogo. »Spomini na to oblast: ocene kvalitete dela, krivičnosti ali 
pravičnosti; nasilja.«431 Nagib je narekoval trend povojnega zgodovinopisja, kot smo videli na 
primerih v prvih poglavjih te naloge. Drugi del vprašanja, ki je spraševal po spominu na volitve 
in stranke, pa ni bil v stilu časa, kar potrjuje tudi Vodopivčevo pričevanje o primeru neuspelega 
poskusa raziskovanja Franceta Rozmana prav v sedemdesetih letih. 
Sporna za tedanjo oblast bi lahko bila tudi vprašanja o sodobni oceni uradnikov in 
občinskih organov, delegatskem sistemu in predvsem o sodelovanju nepravnikov v sodstvu, t. 
i. sodnikih laikih, zaradi njihove vloge v povojnih sodiščih. Pri mnenju o odvetnikih in notarjih 
se je Vilfan izognil morebitnim zapletom, tako da je zgornjo časovno mejo postavil pri letu 
1945. 
 Vsebino šestega sklopa (79.–117.), ki je spraševal po delovnem pravu in socialnem 
varstvu, je pokrivalo tudi mnogo drugih vprašalnic, zato se je Vilfan omejil predvsem na 
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delovna razmerja na kmetijah. Kljub tej omejitvi gre za najobsežnejši sklop vprašanj. V sedmi 
skupini o skupnostih in organizacijah je avtor zapisal pomembno misel. 
S pravnega gledišča je zanimiva vsaka skupnost, od združitve dveh pastirjev do OZN. Etnološki 
interes je večji za tiste skupnosti, s katerimi prihajajo povprečni ljudje po svojem načinu 
življenja v stalen kontakt in v katerih ima njihova aktivnost ali pasivnost neko vsaj skromno, 
vendar opazno težo.432 
 Veda ima lahko po Vilfanu torej najširši globalni razpon in ni nujno omejena niti na 
Evropo niti na kmečko prebivalstvo, čeprav se je sam največ posvečal prav tem skupinam. Zato 
je trdil tudi, da je interes večji prav za skupnosti, pri katerih prihajajo skupaj »povprečni ljudje«. 
To sicer modernejše poimenovanje je odmev starejših konceptov v vedi, ki so bolj ustrezali 
tedanji družbeni ureditvi. Lažje je opredeliti kmečko prebivalstvo, ki je do zadnjih sto let 
predstavljalo veliko večino prebivalstva. Kdo točno pa je danes povprečen človek? Kateri 
pravni kriterij bi lahko uporabili, da ga prepoznamo? Tudi če dopuščamo kakšno splošno oceno 
povprečnost v svoji interpretaciji, je bolje, če jo prihranimo za konec in ne za izhodišče. Vilfan 
je v tem delu vprašalnice spraševal po živinorejskih, lovskih, čebelarskih in vaških skupnostih. 
»Ostale: moderne skupnosti štejejo ali k društvom /gasilci ipd./ in družbenim organizacijam ali 
pa so nadomestile nekdanje nosilce oblastnih funkcij.«433 
 Tema osmega sklopa (120.–123.) je varovanje prava. »Poravnalne instance, predvsem 
spontane: Ali kdaj koga vzamejo za razsodnika /v vasi, delovni skupnosti/?«434 Za opis poteka 
ali nastanka običajskega prava nam lahko pride prav izraz »spontano«, ker daje kontrast našemu 
pisanemu pravu, vendar je njegova uporaba lahko tudi napačna, saj običaji in navade niso brez 
pravil. Z drugimi besedami, so lahko le na videz spontani, ker v svojih okvirih dopuščajo nekaj 
prostora za improvizacijo. To pa je več, kot dopuščajo naši pisani zakoni. 
 Deveti sklop vprašanj (124.–134.) se ukvarja s pravno psihologijo. Zakaj pride do 
sporov, o čem in kdo se najpogosteje pravda. Zadnja skupina vprašanj (135.–139.) pa se dotika 
mer pred uvedbo metrskega sistema.435 
Vprašalnic današnja metoda, ki jo učijo tudi na Oddelku za etnologijo in antropologijo, 
nima najrajši. Na splošno se antropologi izogibajo strukturiranim intervjujem. Razlog je 
predvsem, da bi spraševalec s svojimi vnaprej zamišljenimi vprašanji preveč vodil miselni tok 
spraševanca in bi se zato premalo posvetil resnični situaciji na terenu. Tudi ustni zgodovinarji 
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razmišljajo tako in zato zastavljajo čim odprtejša vprašanja. Ob tem se izogibajo tudi 
prekinjanju intervjuvanca. Pri temi, ki jih bolj zanima, pa ga prosijo za natančnejši opis. 
Vilfanov vprašalnik je obsegal skoraj 140 vprašanj, ki jih ni mogel zastaviti slehernemu 
informatorju, niti najbolj zgovornemu. Prav tako je bila takšna praksa nemogoča ob vinu v 
gostilni, ko je okrog mize sedelo več ljudi. »Vprašalniki ali vprašalnice dajejo vedno le pobude, 
o čem naj se zbiralec pogovarja in jih nikdar ne gre razumeti kot seznam vprašanj, ki jih je treba 
kar po vrsti postavljati. To velja tudi za pravno etnologijo.«436 
Vprašalnike tako uporablja tudi Makarovičeva, ki opaža, da so se vprašanja od terenov 
v petdesetih letih seveda spremenila. Ali so pari poročeni, je recimo bistveno manj pomembno 
(pravno) vprašanje danes, kot je bilo tedaj.437 Antropolog se mora v teh primerih prilagoditi 
razmeram na terenu in ne vsiljevati svojih formulacij in modelov. To pa doseže predvsem s 
poslušanjem, opazovanjem in udeležbo. Vilfan je zato spodbujal vse pravnike, da pomagajo pri 
zbiranju gradiva. 
V neposrednem stiku s strankami zve od njih marsikaj, česar najboljši sestavljavec kvestionarija 
nikdar ne bi vprašal in česar se tudi sama stranka ne bi spomnila, če bi bila vprašana. […] 
Spomin na stare običaje ob postavljanju mejnikov sem sam doživel pri Muljavi, ko me je ob 
taki priložnosti stranka po opravljenih uradnih formalnostih ob podpisu zapisnika simbolično 
potegnila še za uho. Tudi razna pojmovanja strank in prič, ki so v očitnem nasprotju z zakonom 
in ob katerih se učeni pravnik zviška zmrduje, utegnejo postati – če se ponavljajo – zanimiva.438 
Tudi Orel je v poročilu o prvem muzejskem terenu zapisal: »Naposled naj poudarim, da 
so posamezni člani etnografske ekipe prijeli tudi za kmečko delo. Tako smo si pridobili mnogo 
podatkov, mnogo laže, kakor če bi zanje spraševali.«439 T. i. opazovanje z udeležbo je mantra 
antropologije, vse odkar je leta 1922 Malinowski napisal svoje prvo slavno delo Argonavti 
zahodnega Pacifika. V njem je postavil temelje ene različice terenskega dela, v kateri je 
poudaril, da se mora antropolog med domačine naseliti in med njimi prebivati in delati celo leto 
in pol. Časovni okvir je bil nekoliko naključen, saj so mu toliko časa dodelili njegovi financerji. 
Leto in pol je kljub temu postalo nenapisano pravilo za trajanje terena, ker gre za precej dolgo 
obdobje. Borut Telban temu dodaja tudi poudarek o stalnem vračanju po uvodnem terenskem 
raziskovanju, saj s tem skupnosti vidimo skozi daljši razpon časa. 
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Tem klasičnim antropološkim vodilom danes ni vedno zadoščeno, obenem pa so tudi 
tereni med seboj različni. Orlovi tereni so trajali po navadi kakšen mesec, vendar so potekali na 
domačih tleh. Zato se ni bilo treba učiti tujega jezika, dostopnost je bila prav tako precej 
enostavnejša. Hkrati so lahko antropologi okolje bolje razumeli, a so bili od njega tudi manj 
distancirani. Oddaljeni pogled je v domačem okolju težji, ker smo sami vsaj delno člani istega 
kulturnega prostora. Preučevanje SEM-ovih ekip je bilo poleg tega precej bolj usmerjeno v 
rekonstrukcijo zgodovine načina življenja kot v njihovo tedanje, aktualno doživljanje sveta. 
Vračanje na isti teren je bilo zato manj pomembno, saj bi kazalo predvsem na razvoj v 
sedanjosti. Z vračanjem bi sicer lahko razkrili tudi načine, kako se stari običaji spremenijo v 
nove, kar bi bilo za Vilfana še posebno povedno. 
 Metoda je bila pri ekipah smiselna, a morda v načelu celo preveč sistematična in 
premalo prilagojena življenjskim situacijam. Kot smo videli na praktičnem primeru 
Vilfanovega pristopa, pa so se raziskovalci lahko prav dobro znašli z malce manj predvidljivimi 
znanstvenimi metodami, kar je za antropološki teren tudi primerno. Več bi izvedeli, če bi med 
domačini bivali in z njimi še več sodelovali v vsakdanjih opravilih, vendar so bili omejeni s 
časom, sredstvi ali službo, ki so jo sicer opravljali. 
Marija Makarovič je sicer dokaz, da lahko strasten terenski delavec veliko raziskuje po 
terenu, če od tega ne pričakuje posebnega denarnega izplačila. V občinah, v katerih je 
raziskovala po koncu etnografskih ekip, so ji zagotovili vsaj prenočišče in objavo znanstvene 
monografije. Na Pohorju so krili tudi stroške za hrano, v Črni na Koroškem so ji ponudili celo 
šoferja, ki pa ga, po lastnih besedah, ni potrebovala. Vaščani so ji po dogovoru med njenim 
delom čuvali celo oba otroka. Za ta namen je vedno našla kakšno »babico«.440 
   
3.3.2 ZAPISKI S TERENA 
Vse, kar smo povedali o terenu, je primerjava različnih pristopov, ki jih težko označimo 
za pravilne in napačne, saj so lahko okoliščine in interesi raziskovalcev povsod različni. Po 
mnenju Makarovičeve in Vilfana je bila edina prava napaka Orlovih ekip, da svojih spoznanj 
niso objavljali sproti. Orel namreč ni želel niti, da bi posamezniki svoje ugotovitve objavljali v 
kakšnih krajših besedilih. Njegovega odlašanja pa ne moremo pripisati neodločnosti, temveč 
(pre)velikemu načrtu, da bi vse objavili naenkrat. »Boris Orel ga je želel objaviti v posebnih 
zbornikih in ni rad videl, da sodelavci s posameznimi objavami tega gradiva zmanjšujemo 
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pomen načrtovanih zbirk. Za pripravo zbornikov pa ni bilo nikdar denarja.«441 Njegov načrt se 
je odražal tudi v zemljevidu krajev, v katerih so ekipe že bile, in z belimi lisami področij, ki jih 
še niso obiskale. Škoda je v tem, kot je dodala Makarovičeva, da so raziskovalci poleg 
podatkov, zabeleženih v terenskih zapiskih, izvedeli še reči, ki jih niso zapisovali.442 Vilfan je 
zato lahko po lastnih besedah objavil le delček mokronoškega gradiva v prispevku »Od 
vinskega hrama do bajte«. Ostala dela, v katerih se je v veliki meri opiral na etnografske 
podatke, pa so nastala ločeno od Orlovih terenov. Vilfan je sam naštel naslednja dela: »Kako 
so v Podgorju rezali na palico župana« in »Koprski glavar Slovanov v avstrijsko-beneški vojni 
1508–1516« (le fotografije) iz leta 1954, »K obdelavi polja v slovenski Istri« ter »Podobe iz 
nekdanje živinoreje med Trstom in Slavnikom« iz leta 1957, »Komun v Črnotičah« iz leta 1972, 
največ gradiva pa je izšlo v GDZS. 443 Nejasno ostaja, ali je gradivo za vsa ta dela prišlo z enega 
samega terena – tistega, ki ga je za področje nekdanjega socerbskega deželskosodnega ozemlja 
financiral SAZU v sklopu projekta o gospodarski zgodovini. 
Odvisno od raziskovalca in njegovega načina beleženja so zapiski, ki jih hranijo v SEM-
u, različne uporabne vrednosti, saj niso bili mišljeni za objavo. Kot študent sem prepisoval 
enega od Orlovih zvezkov iz Trente (teren št. 8 iz leta 1952). Rdeča nit beleženja je bila 
najmočnejša, kadar je intervjuval kakšnega zgovornejšega domačina, sicer pa so bili zapisi bolj 
točkovni. Glede ljudskega prava so najbolj povezani, za bralca smiselni in nenazadnje tudi 
najlažje berljivi zapiski Marije Makarovič in Franči Šarf. Vilfanovi pa so poleg njihove likovne 
zahtevnosti dober primer tiste ugotovitve, da se je v njih znašel predvsem avtor, ki je beležil po 
svoji potrebi in bi ob priložnosti objave bistveno zapisal šele tedaj. Vilfan je o svojem 
raziskovanju skoraj enako kot leta 1954 v članku »Slovenska pravna zgodovina in njene zveze 
s prakso« napisal še v ZPS. 
Ko je Etnografski muzej od leta 1948 naprej organiziral sistematične terenske raziskave, je v 
njegovih ekipah delovala posebna skupina za socialno kulturo, ki si je morala delovno področje 
šele določiti. Razen pravne etnografije je skupina vključila v svoje delo tudi preučevanje 
nekaterih drugih socialnih panog, kolikor morejo koristiti pri karakterizaciji slovenskega 
podeželja in olajšati drugim skupinam razlago opaženih značilnosti. V vprašalnih polah za to 
skupino smo delo naravnali v bistveno nove smeri, hoteč služiti ne le »zbiranju kuriozitet«, 
marveč tudi aktualnim spoznanjem. Pri uporabi vprašalnika se je pokazalo, da je treba v 
različnih krajih spraševanje naravnati kaj različno, oziraje se na gospodarske značilnosti teh 
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krajev, da je delo težko tipizirati in da ga je nasprotno treba nenehoma izpopolnjevati in 
prilagojevati na terenu ugotovljeni problematiki. Gradivo leži še v rokopisnih zapiskih, katerih 
objava bo šele lahko pokazala tudi aktualno plat teh prizadevanj. Iz skupine za socialno kulturo 
sta doslej objavljena (izvzemši kakšne časopisne notice) le kombinirana pravnozgodovinska-
etnografska razprava Od vinskega hrama do bajte in gradivo o kolonatu.444 
Ob pregledu Vilfanovih zapiskov445 lahko ugotovimo, da iz njih ne dobimo kakšnih 
bistvenih novih podatkov v smislu historične antropologije prava, če smo že brali Vilfanova 
dela. Kot velja za vse zapiske, bi bila kakšna podrobnost zagotovo zanimiva za tistega, ki bi se 
ukvarjal z lokalno zgodovino konkretnega kraja. Splošno lahko iz njih sklepamo predvsem, da 
se je na terenu Vilfan mnogo naučil, čeprav je tja prišel že podkovan z znanjem, ki ga je pridobil 
v literaturi svojih pravnozgodovinskih predhodnikov ter preučevanju arhivskega gradiva. V 
zvezkih s prvega terena v Šentjuriju, Škocjanu in Turjaku je zapisoval pregovore ter kratke 
notice o ženitvah, sorodstvu, fantovščinah, pravnih izrazih, vaški zgodovini in zgradbah, vrstah 
pogodb ter najemov. Skiciral je tudi kakšen simbol ali mernik. Najdemo lahko tudi nekaj 
šaljivih zgodb ali izjav, ki jih je slišal od domačinov. »En berač je pripovedoval, da je bil v 
življenju samo 2× vesel. ›Vesel, ko sem se ženil, ko je pa umrla, sem bil pa še bolj.‹«446 Tudi 
kasnejši zapiski so načeloma podobni prvim, več pa je bilo beležk, pridobljenih od posameznih 
informatorjev. 
Posebnost je teren št. 6 iz leta 1951 okrog Mokronoga, na katerem je Vilfan v svojih 
zapiskih narisal celo shemo objektov nekaterih naselij po stanju v katastru iz leta 1869, 
zemljiške knjige leta 1889 ter situacije v njegovem času. Na ta način je prikazal skoraj stoletne 
spremembe, ki so se zgodile v krajih Gorenje Laknice in Sv. Vrh. Stavbe je označil po 
približnem datumu nastanka, namenskosti in spremembah, ki jih je opazil glede na uradni zapis 
v katastru ter dejansko stanje na terenu.447 Vilfanovo aktivnost, ki je bila od vseh terenov prav 
na tem morda najintenzivnejša, potrjuje tako največje število popisanih zvezkov kot največje 
število fotografij, katerih avtor je bil Vilfan sam. 
 
*** 
Tako je leto kasneje nastal članek z naslovom »Od vinskega hrama do bajte: (Prispevki 
k zgodovini bajtarstva in gostaštva v dolenjskih vinogradih)«. V njem je Vilfan združil več 
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svojih historičnoantropoloških pogledov na pravo. Njegov terenski zgled je prišel iz literature, 
točneje iz potopisnih črtic »Od Mokronoga do Pijane gore«, v katerih je Prežihov Voranc 
omenil primer Brezovca, »vinogradniškega okoliša severno nad gornjim delom doline 
Lakencev«.448 V Vorančevem tekstu je Vilfan prepoznal povezavo med opisom socialnih 
problemov teh krajev in gospodarsko ter pravno zgodovino. »Glede neke hiše na Brezovcu in 
glede vasi Sela nakazuje Prežihov tudi nastanek teh naselbin iz opuščenih hramov. Ob takih in 
drugačnih bajtah, ki so mu podoba strašne revščine, se sprašuje, kako so mogle v svoji stari 
obliki dočakati dvajseti vek.«449 Zanimal ga je zgodovinski nastanek bajtarstva in gostaštva v 
dolenjskih goricah. 
V prvem poglavju članka je Vilfan obravnaval podatke o naseljevanju v Dolenjske 
gorice vse od 16. stoletja naprej, v drugem pa se je posvetil okrog 130 let (od katastra 1825) 
trajajoči naselbinski in gradbeni zgodovini vasi Gorenje Laknice (v članku »Gorenji Lakenc«) 
z vinorodno okolico vse do Sv. Vrha. V obeh delih se je opiral predvsem na arhivske vire in 
predhodno literaturo, večinoma na Dolenca, Polca in Jakoba Kelemino. Podatke je dopolnil in 
preveril tudi s terenskim delom, ki je ostalo predvsem v pomožni vlogi zgodovine že po obsegu. 
Po osredotočenosti je ostal pri rekonstrukciji preteklosti in aktualnih razmer ni kaj dosti 
opisoval. Še natančneje gre pri raziskavi v prvi vrsti za razvoj funkcije stavb v vinogradih. Po 
lastnih besedah je s prispevkom želel prikazati (le) nastanek tedanjih razmer na konkretnem 
primeru in poskusil povezati zgodovino slovenske hiše s socialno zgodovino podeželja. 
Podatke terenskega ogleda, ki sem ga izvršil v oktobru 1951 kot član ekipe Etnografskega 
muzeja v Ljubljani (skice, tlorisi, slikovno gradivo in rokopisne beležke). Od tega gradiva 
uporabljam le tisti del, ki je nujno potreben za historično pojasnitev naselitve. Podrobnejši opis 
gradbene tehnike, poimenovanje posameznih delov stavb itd. je področje skupine za materialno 
kulturo in sodi v objavo terenskega gradiva kot takega.450 
 Gradivo in ocena v drugem delu članka spominjata skoraj bolj na okoljsko in 
ekonomsko zgodovino kot na pravno in socialno zgodovino. Teh pogledov seveda ne ločujem 
na samostojne panoge, temveč jih vidim predvsem kot različne pristope. Kot rečeno v uvodu, 
je ekonomski način Vilfanovega raziskovanja močnejši, kot smo navajeni iz opisov njegovega 
dela v zbornikih in preglednih člankih. Čeprav je članek ena od dveh daljših razprav, ki temelji 
na delu Orlovih ekip,451 je v primerjavi z Vilfanovim besedilom o Črnotičah ali tistim o 
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živinoreji med Trstom in Slavnikom bolj oddaljeno klasičnim antropološkim vprašanjem o 
družbenem delovanju. 
 Celotno primerjavo stavb skozi več kot stoletno obdobje je Vilfan natančno opravil in 
popisal, sklep, čeprav pomemben, pa je bil lahko le kratek in jedrnat: 
Skratka: obravnavani vinogradniški okoliš kaže v stavbnozgodovinskem pogledu malo 
kontinuitete z dobo okrog leta 1825. Marsikaj, kar se nam zdi danes staro in tradicionalno, je le 
tvorba zadnjega stoletja. Stara je v bistvu le lega dolinske vasi, tendenca bajtarske naselitve v 
vinogradih in nekatere oblike te naselitve, morda tudi nekaj slogovnih značilnosti vaške hiše.452 
 V dodatku k članku je Vilfan ugotavljal tudi podobnost s šentjernejskim terenom (št. 9), 
ki se ga sam ni udeležil.453 S člankom je sicer izven vpliva terenskega dela dopolnil in popravil 
dotedanje ugotovitve Metoda Dolenca. Pri terminologiji gorskega prava 16. stoletja je Dolenc 
delno deloval pod vplivom Kelemine, ki je že razkril, da sta izraza »mejaš« in »sogornik« 
sopomenki. Vilfanov dodatek je bil natančnejša razlaga tega pojma ter opustitev Dolenčeve 
trodelne pravne terminologije vinogradnikov, kamor naj bi spadali tudi »vsobenjki« 
(osebenjki). Slednje se je izkazalo za splošno poimenovanje revnejšega podeželskega 
prebivalstva.454 Vilfan je opredelil socialni položaj vinogradnikov podrobneje. Pri 
gorskopravnih zemljiščih so bili užitni lastniki vseh mogočih osebnih položajev: plemiči, 
meščani, druge svobodne osebe, podložniki iste ali druge gosposke ter naseljenci na lastnem 
vinogradu brez druge zemlje. Vsi pa so bili sogorniki po stvarnopravnem položaju na gori. 
Vilfan je v svoji analizi upošteval 
[…] le one, ki zanje vinogorskopravna posest tvori edino osnovo gospodarske eksistence in 
pravnega položaja, ne pa one, za katere pomeni vinogorskopravna posest le sekundarno obeležje 
njihovega položaja. (Le če govorimo o socialnem stanju vinorodnih krajev, smemo pritegniti 
tudi drugo prebivalstvo teh krajev.)455 
 Ponovno, kot že v »Očrtu«, vidimo Vilfanovo načelno odprtost za preučevanje kar 
najširše socialne mreže, vendar se je v praksi pogosteje obračal na kmečko prebivalstvo, saj je 
bilo do tedaj v raziskavah dejansko zanemarjeno ali pa slabo razumljeno.456 V primeru 
gorskopravnih sodišč pa bi bilo morda vseeno povedno, če bi obravnaval tudi plemiče in 
                                                 
452 Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, 139. 
453 »Po zaključku rokopisa sem se imel leta 1952 priložnost seznaniti v zvezi s terenskim delom Etnografskega 
muzeja tudi z razmerami v okolici Št. Jerneja. V bistvu so razmere enake kot v dolini Lakencev, le da razkroj 
vinogradov na goricah ni tako izrazit kot tam. Naselitev na gorici ima le ponekod zvezo z opuščanjem 
vinogradniške kulture, drugod pa ostane gorica neokrnjena.« Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, 141. 
454 Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, 117–121. 
455 Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, 125. 
456 Grafenauer, Viri in literatura, 3. 
110 
 
meščane, saj je v veliki meri prav ta mešanica statusno različnih sogornikov gorskemu pravu 
dajala njegov poseben značaj. 
Naseljenci na lastnem gorskopravnem zemljišču so bili sredi 16. stoletja kupci 
(užitkarji) vinogradov, ki niso imeli druge zemlje, zaradi katere bi imeli status osebne 
podložnosti, saj so prišli od nekod drugod. Bili so prosto naseljeni in so se lahko selili med 
različnimi gosposkami. Zato niso bili podobni podložnikom na kmetijah, ki so bili vezani na 
zemljo. »Osebni podložniki gorskega gospoda so bili le oni sogorniki, ki so bili v tej podložnosti 
po svoji pravdni kmetiji, medtem ko je vinograd sam ustanavljal le stvarnopravno razmerje.«457 
Užitkarji na lastni zemlji so bili tudi prosti davkov. Te so bremenili le gorske gospode, ki so 
bili direktni lastniki. Davkov po navadi namreč niso mogli prenesti na užitne lastnike, kot se je 
to godilo pri drugih podložnih zemljiščih, ker so bili užitkarji tudi plemiči in meščani, ki bi jih 
gorski gospod težko prisilil v plačevanje davka.458 Od tod moja misel, da bi bilo najbolje 
upoštevati vse užitkarje, čeprav jih je ločeval osebni položaj. 
 Na tem mestu je smiselno v grobem povzeti še Vilfanovo rekonstrukcijo naseljevanja 
dolenskih goric. Še posebno v 15. stoletju so zaradi gospodarskih razmer nastajali novi sloji 
podeželskega prebivalstva, ki so se kot kajžarji in gostači selili iz starih kmetij na gorske 
vinograde. Ves presežek v prebivalstvu bi namreč težje odšel v mesta, ki so taka preseljevanja 
bolj omejevala. Na vinograde jih je privabljala osebnopravna svoboda in stvarnopravno blažja 
podložnost zakupa. Na zemlji so stali hrami ali redkeje zidanice, ki so jih lahko naseljenci 
predelali v bivališča. 
Ta razvoj, ki je z ustvarjanjem osebno prostega in le stvarnopravno podložnega polproletarskega 
sloja podeželskega prebivalstva nasprotoval na fevdalnih odnosih temelječemu družbenemu 
ustroju podeželja v tem času, je kajpada povzročil nasprotne zakonodajne ukrepe, ki so nam 
znani predvsem za Štajersko. Ti ukrepi so v bistvu dopuščali naselitev na vinogorskopravnem 
zemljišču le s pogojem, da to zemljišče izgubi svojo dosedanjo pravno lastnost in se prevede v 
pravdno, to je v zemljišče, obremenjeno z rednimi podložniškimi bremeni in ki obenem 
ustanavlja tudi osebno podložnost njegovega uživalca.459 
 V 17. in 18. stoletju so se zaradi omejitev na vinograde selili predvsem gostači. Šele po 
zemljiški odvezi so se ljudje ponovno naseljevali v večjem številu, saj starih ovir ni bilo več. 
Čeprav moj namen ni bil popolna obnova Vilfanovega dela, sem želel prikazati nekatere 
pomembnejše sklepe, saj se je pokazalo, da jih je v večini pridobil iz literature in pisnih virov, 
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ne pa s terena, kar je kasneje poudaril tudi Vilfan sam.460 Kot rečeno, gre za redko razpravo, ki 
naj bi temeljila na SEM-ovem terenskem delu. V resnici pa je bolj v ospredju materialna kultura 
in ekonomski pogled na starejše pisne vire. Terenski podatki, ki jih je v omenjenem članku 
uporabil Vilfan, so namreč izvirali skoraj izključno iz okolja in predmetov oziroma stavb. 
Ljudje, njihovi spomini in odnosi pri tem niso igrali bistvene vloge. 
 Članek je najpodobnejši drugemu Vilfanovemu delu, ki ga Janez Kranjc uvršča med 
primerke, posvečene agrarnemu pravu. To je prispevek z naslovom »Koseščina v Logu in 
vprašanje Kosezov v vzhodni okolici Ljubljane« iz leta 1966, v katerem je avtor s podobno 
»rekonstrukcijo koseščine dokazal, da kosezi prvotno niso bili mali kmetje«.461 »Od vinskega 
hrama do bajte« je širše gledano seveda tudi antropološko delo, saj je občutljivost za človeka 
in njegove odnose podlaga, brez katere ne bi nastalo, vendar bi bila zanj v prvi vrsti primernejša 
Kranjčeva oznaka agrarnozgodovinskega dela. 
Terenske izkušnje so sicer vidne tudi v knjigi PZS, čeprav antropološki pristop s 
podobnim pojmom jasno ni omenjen. Vsakemu bralcu Vilfanovih del je kljub temu jasno, da 
so podatki s terena avtorju pomagali pri obnovi starih navad, ponekod pa vsaj pripomogli k 
razumevanju nekaterih nespremenljivih načel (ljudskega) življenja. 
 
*** 
Veliko več »živih« podatkov s terena je Vilfan uporabil v svoji razpravi »Podobe iz 
nekdanje živinoreje med Trstom in Slavnikom«, ki je izšla leta 1957. Tokrat namreč ni bil 
omejen z Orlovimi prepovedmi o objavljanju gradiva, ki ga je pridobival SEM, saj je raziskavo 
opravil s financiranjem SAZU-ja ter s pomočjo Jerneja Šušteršiča in Marije Makarovič. 
»[R]azprava tvori začasno poročilo iz obsežnejšega gradiva, ki ga je avtor doslej delno zbral za 
gospodarsko, socialno in pravno zgodovino nekdanjega deželskega sodišča Socerb.«462 To je 
bil teren, na podlagi katerega je kasneje pisal tudi o komunu v Črnotičah. 
 Pisal je o razlikah med gorskimi ali planinskimi in gmajnskimi ali vaškimi pašniki ter o 
vseh razmerjih, ki so jih tam imeli vaščani socerbskega okoliša. Podatke od 16. stoletja naprej 
je pridobil v prošnjah in pritožbah sodišču v Ljubljani ter v spisih deželnoknežjih komisij, ki so 
obiskale te kraje.463 V veliki meri pa ga je zanimala ureditev skupnega ozemlja soseske in s tem 
povezana živinoreja, o kateri viri niso poročali. O organizaciji skupne paše in o splošni 
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gospodarski funkciji živinoreje, ki ju je štel, prvo pod pravni in drugo pod družbeni del 
zgodovine, je lahko izvedel zgolj iz ust domačinov.464 Po pričevanjih je natančno opisal pašo 
drobnice, molžo, sirjenje in deljenje dobrin. Najpodrobnejšo zgodbo je sestavil v vasi Prešnica 
in sklepal, da je bilo podobno tudi v okolici. Krajšo različico tega opisa najdemo že v PZS leta 
1961, v poglavju o imovinskem oziroma natančneje obligacijskem pravu v srednjem veku, kar 
dokazuje, da je terensko gradivo uporabljal že v svojem prvem velikem delu. 
V agrarni proizvodnji so že v srednjem veku nastajale pašne družbe. Pri tem ni misliti na pašo 
goveje živine na gmajni, pri kateri je moglo iti v bistvu samo za postavitev skupnega pastirja in 
pogonjičev in sploh za opravila v običajnem okviru soseskine uprave. Mnogo bolj izrazit značaj 
družbe so imele skupine pastirjev, ki so skupno uživali neko planino, zlasti pa družbe ovčarjev 
bodisi na gmajni ali pa na planini. Sirarstvo je bilo mnogo bolj racionalno, če so sirilil naenkrat 
večje količine mleka in zato se je izplačalo, da več gospodarjev združi primerno število živine 
(na primer »čap« približno 100 ovac) v en sezonski pašni obrat. Kako je bila taka pašna družba 
urejena, vemo šele iz mnogo poznejših časov, vendar so osnovna načela nedvomno že 
srednjeveška. Ob koncu pašne sezone, to je ob zaključku molže in sirjenja, so delili pridelek 
(sir) med družbenike po njihovem prispevku k pridelku. Ta njihov prispevek je bil osnova 
njihovemu deležu v družbi. Presojali pa ga niso po številu živine, ki je lahko imela različno 
molznost, marveč po molznosti živine, ki jo je v družbo postavil posamezni lastnik. Zato so 
potem, ko so segnali živino, gospodarji pomolzli vsak svoje živali, namolzeno mleko stehtali in 
po teži namolzenega mleka določili delež na končnem pridelku. Ponekod, zlasti na planinah, so 
pridelek delili po tem ključu šele na koncu pasne dobe. Drugod, zlasti pri paši ovac na gmajnah, 
pa so delili sir sproti tako, da je ves pridelek ene molže dobil en gospodar. Zato so določili 
obhode (turnuse), po katerih so se posamezni gospodarji vrstili na tak način, da je vrstni red 
zagotavljal primerno razdelitev pridelka. V zvezi s tem so se ponekod razvili precej zapleteni 
sistemi. – Primer takih pašnih družb je dokaz, da srednjeveških pogodb ne moremo razvrščati 
po nekih od drugod prevzetih shemah, marveč da je treba predvsem upoštevati njihov nastanek 
in pomen v določenem proizvajalnem sistemu.465 
Vilfan je sicer sam zapisal, katere članke je pisal na podlagi etnografskega dela, in na 
koncu dejal, da je največ gradiva pristalo v GDZS.466 Na primeru odlomka o Prešnici je o 
pravnih odnosih v srednjem veku v veliki meri sklepal na podlagi podatkov s terena. Nikjer 
sicer ni točno zapisal, kdaj naj bi se omenjeni odnosi razvili, le da verjetno niso bili enaki v 
času t. i. »prvotne vaške skupnosti«. Temu je dodal še, da so bili obhodi povezani s »pojmom 
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zasebne lastnine na živalih« in zato kasnejšega izvora. Fevdalizem pa se tako ali tako ni želel 
posebno vmešavati v vaška razmerja, sploh če so jim bili gospodarski pogoji naklonjeni.467 Zato 
se odnosi verjetno res niso bistveno spreminjali. V kolikšni meri se je torej Vilfan s svojo 
rekonstrukcijo na podlagi stanja okoli leta 1900 lahko približal stanju v srednjem veku? 
Vprašanje je morda na mestu prav zaradi omenjenega članka, v katerem Vilfan 
ugotavlja, kako se je živinoreja spremenila v 19. stoletju, ko je ovčereja, nekoč bistvenega 
pomena za avtarkično gospodarstvo, postala obrobnejši posel, ki so ga začeli vse bolj 
nadomeščati reja govedi in druga obrobna dela. »Konec XIX. stoletja izgubi ovčarstvo skoraj 
v celoti svoj nekdanji pomen. Celo Čiči začenjajo rajši nositi v Trst na prodaj seno, kot bi ga v 
celoti namenili svoji lastni živini.«468 Je bilo stanje pred 19. stoletjem res tako enosmerno in 
konsistentno? 
Glede terenskega dela je bila pomembna tudi Vilfanova ugotovitev, da ljudje pri 
interpretacijah nimajo vedno najširše predstave. »Če danes vprašaš domačina, zakaj je 
ovčarstvo v taki meri nazadovalo, ti bo navedel najrazličnejše razloge: tu ga je ›pregnala 
železnica‹, tam se mladina noče več ukvarjati z njim itd.« Sam je izpostavil celotno rentabilnost 
starega načina ovčarstva, se vprašal, ali bi modernizacija lahko izkoristku pašnikov koristila, 
opazil je tudi vpliv menjave blaga, ki ga je ponujalo mesto, in uvoz boljše volne, ki je ovčarstvu 
spodrinil tržišče.469 »Podobe iz nekdanje živinoreje med Trstom in Slavnikom« so živ prikaz 
vsakdanjih navad, saj v večji meri neposredno temeljijo na pogovorih in opazovanjih s terena. 
 
*** 
 Svoje terenske zapiske iz Goriških Brd, ki jih je obiskal leta 1953, je Vilfan citiral v 
članku »Ob nekaterih starih ženitnih običajih obsoških in beneških Slovencev« iz istega leta. 
Ko je šlo za vprašanje zadruge pri Slovencih in načina življenja v rodbinskih skupnostih 
nasploh, je zapisal, da naj bi Italijani 
[…] poznali hišno oziroma bratsko rodbinsko skupnost razmeroma dolgo. Prav italijanski 
kolonat in njegove posebne oblike so na pojav takih skupnosti pospeševalno vplivali in v 
slovenskih Brdih vedo povedati, da sosedni furlanski koloni včasih žive v širši družinski 
skupnosti, česar pri slovenskih kolonih ni.470 
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 V tem primeru je Vilfan povezal sodni primer iz 13. stoletja s terenom iz modernega 
časa, ker so se avtorji pri interpretacijah prepogosto in nekritično zanašali na zadrugo kot 
tipično slovansko lastnost. Z omenjeno navedbo in drugimi dokazi je pokazal, da rodbinske 
skupnosti kot take niso bile slovanska posebnost, zato je svetoval, da bi se morali izogibati 
sklicevanju na samoumevne pojme, ki jih v virih ni mogoče dokazati, v zameno za večjo 
pozornost na podrobnosti konkretnih primerov, ki razkrivajo kompleksnejše dejansko stanje. 
 Primer s terena je Vilfan vključil tudi v svojo kratko, a izjemno domiselno razpravico z 
naslovom »Prešernov ›Ponočnjak‹ kot spoznavni vir ljudskega pravnega običaja«. 
Folklorističen prispevek iz leta 1959 na manj kot treh polnih straneh krasno povzame bistvo 
historične antropologije prava. Vilfan je namreč menil, da je Prešeren svojo balado o 
razuzdanem vaškem fantu, ki hoče ponoči v sosednji vasi obiskati mlado dekle, vendar ga na 
poti ugrabi hudič, zasnoval na lokalni ljudski pripovedki. Pravno zanimiva je bila tretja kitica. 
Večkrat ga fajmašter svaril 
ga strášil s peklám. 
Je bil skopán, pod koš je bil 
djan obložén s kamenjám. 
Prešeren je tu namigoval na maščevalno navado fantovščin, ki jo lahko pripišemo 
običajskemu pravu, saj je ni odredila nobena državna oblast. Podobno ljudsko kazen je opisal 
tudi Gašper Križnik v Motniku leta 1883, ki se je glasila, da vdovci z ostalimi fanti nimajo 
pravice hoditi po vaseh k dekletom. Če so fantje vdovca pri tem zalotili, so ga lahko vrgli v 
takšno ali drugačno blato.471 Vilfan je tudi na terenu leta 1948 v Dobrempolju na Dolenjskem 
slišal, da je bilo 
[…] praviloma prepovedano fantom iz ene vasi zahajati pod okna dekletom v drugo vas. Če je 
kdo prekršil to pravilo, so ga člani fantovščine iz druge vasi prijeli, ga peljali po vasi od hiše do 
hiše, da je pod vsakim oknom povedal, kje je bil in ga na koncu vrgli v lužo, v kateri se zbira 
voda za napajanje vaške živine, ali pa so ga izpustili z zavezanimi rokami in očmi.472 
 Tudi v Brkinih so leta 1955 etnografi z Vilfanom na čelu popisali pravila o vasovanju, 
pri katerem je bila najpogostejša ljudska kazen za prestopnike postavljanje »pod koš«, ki je bil 
namenjen prevozu gnoja. Avtor je kljub jedrnatosti prispevka uspel povezati Prešernovo pesem 
iz leta 1830, ki je zelo verjetno nastala po še starejši ljudski pripovedki, z etnografskim 
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primerom iz Motnika leta 1883 in dvema terenskima izkušnjama v štiridesetih in petdesetih 
letih 20. stoletja. Vse skupaj je združil v lep prikaz obstoja sorodnih pravnih pravil običajskega 
prava. Sporočilo in bistvo prispevka zato ni bilo usmerjeno v terensko delo ali folkloristiko, 
temveč v pravni pomen fantovščin. 
Prvič tvori fantovščina že sama po sebi nek način varovanja javnega reda v vasi in med vasmi, 
posebno pa način urejevanja predzakonskega življenja vaške mladine, ki prav gotovo nima 
zveze niti s cerkveno niti s svetno oblastjo in ki nam prav zato utegne osvetliti neke plati zelo 
stare družbene ureditve. Drugič vsebujejo fantovščine določene elemente eksogamije oz. 
endogamije in morejo zato nuditi nekaj vpogleda v organizacijo vasi, pa čeprav samo za 
fevdalno dobo. Tretjič se nam fantovščine včasih pojavljajo kot hranitelji ljudskih običajev 
pravnega značaja, ki so nastali izven njih v življenju soseske, ki pa so sicer zaradi vpliva javne 
oblasti in zemljiškega gospostva na organizacijo prave soseske izginili. Tako nam je n. pr. v Istri 
ohranjen volilni postopek soseskinega župana z rovaši in spoznavamo star pravni običaj, ki je 
vsaj srednjeveškega izvora. Za rovaše vemo iz pisanih virov, vendar nam ni bilo znano, kako je 
volilni rovaš izgledal in kakšen je bil postopek pri volitvah. Volitve fantovskega župana so nam 
omogočile poznavanje celotne volilne tehnike, ki izvira iz nekdanjih volitev vaških županov.473 
 Novodobne fantovščine je Vilfan sicer odpravil kot družbe, ki se zbirajo zgolj za zabavo. 
S tem je pokazal premalo občutka za to, da bi enako znanstveno raziskoval sedanjost kot 
preteklost, čeprav je načeloma menil, da med njima ni bistvene razlike.474 Občutek, da so bila 
nekoč dejanja vsa polna pomena, danes pa naj bi stvari počeli kar tako, brez posebnega smisla, 
je varljiv. Vlogo modernih fantovščin bo morala zato dobro preučiti kakšna antropološka 
raziskava. 
Poleg PZS je Vilfanov terenski pristop očiten v obeh zvezkih Gospodarske in družbene 
zgodovine Slovencev (iz 1970 in 1980). Po tem doprinosu je edini prispevek iz prvega zvezka 
– »Kmečka hiša« – podoben omenjenima člankoma o dolenjskih goricah in koseščini v logu, 
saj je na terenu študiral tipe zgradb. Ob tem se je opiral tudi na vire iz druge polovice 19. 
stoletja, ki so terenski material že zbirali z znanstvenimi nameni.475 Literaturo je Vilfan na tem 
mestu prvič imenoval tudi za antropološko. »Avstrijske antropologe« je prepoznal že okrog leta 
1890, preostali seznam literature pa je označil kot »etnografsko-antropološki«.476 Vsebinsko ga 
je zanimal zgodovinski razvoj kmečke hiše na Slovenskem, ki pa mu ni sledil toliko po tedaj 
uveljavljenih etničnih elementih, temveč bolj po funkcionalnosti. 
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Pri razlagi razvoja je treba neposredno pritegniti predvsem funkcionalne naloge hiše, razvoj 
graditvenih tehnik in človekovih stanovanjskih potreb, s tem pa splošni razvoj kulturne ravni in 
posredno splošna spoznanja o vzrokih in smereh zgodovinskega razvoja, vključno z možnostmi 
in omejitvami, ki jih v danem času človeku postavlja narava.477 
 Nujno se tukaj zdi opozarjanje na možnosti in omejitve narave, ki kljub pretirani skepsi 
nekaterih današnjih antropologov in zgodovinarjev pomembno vpliva na človeka in njegovo 
dejavnost. Pri hiši je vpliv okolja očiten, vendar ga tudi Vilfan v drugih primerih ni pogosto 
izpostavljal. Delno verjetno zato, ker je ustvarjal v času, ko je bil velik poudarek na kulturi in 
njeni neodvisnosti od okolja. Socialnodarvinistične prakse njihove polpretekle zgodovine, kot 
so bile evgenika in pretirano poudarjanje – determinizem – okolja, so namreč negativno 
zaznamovale vzporednice med kulturo in naravo. Tudi zato je bil pri Vilfanu poudarjen, a 
nejasen »splošni razvoj kulturne ravni« v zvezi s kmečko hišo. 
Sklep je bil delno znan že v izhodišču, da enotnega slovenskega tipa hiše ni, 
prevladujoče oblike kmečkih domov pa so veljale na podlagi stanja iz časa prvih terenskih 
virov. V želji po razčlenitvi razvoja tipov hiš bi moral zgodovinar po Vilfanu ugotavljati vsak 
tip hiše posebej (alpska, bovška, škofjeloško-cerkljanska, vzhodnoslovenska ali panonska, 
osrednjeslovenska ter primorska ali mediteranska hiša).478 
V drugem delu GDZS je Vilfan prispeval veliko večino besedila. Pisal je o soseskah, 
zemljiških gospostvih, kmečkem prebivalstvu, njihovem osebnem položaju in delu ter agrarnih 
premoženjskih razmerah. Najnazornejšo omembo terenskega dela najdemo v prvem poglavju. 
 
Iz posameznih vaških arhivov so ohranjeni le redki drobci, in še to iz precej poznih časov. Arhivi 
upravnih občin v splošnem komaj zadevajo notranjo ureditev posameznih vasi, vendar vemo, 
da so tudi v njih posamezni podatki. 
Najbolj konkretne spoznave o soseskah in krajevni samoupravi dobivamo zato za polpreteklo 
dobo na samem terenu, posebno iz ustnega izročila. Dosedanji terenski zapisi, zbrani ob 
etnografskih in deloma ob socioloških terenskih raziskavah, pa so skoraj v celoti neobjavljeni 
in neobdelani.479 
 
Tudi pri virih v poglavju o zemljiških gospostvih je Vilfan omenil ustno izročilo, ki ga 
je umestil pod ljudsko izročilo ter ob bok pesmim in pripovedkam. Točneje gre tukaj za ustne 
podatke o posameznih gradovih. Poslednjič v GDZS se je avtor glede teme o delavcih v 
agrarnem gospodarstvu oprl na izkušnje, ki jih je mogoče dobiti le na terenu. 
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Način življenja kmečkih poslov je deloma obravnavan v krajevnih etnografskih študijah, 
predvsem za Koroško, izčrpno pa je prikazan za gozdarske delavce na južnem Pohorju v 
monografiji A. Baša, ki kljub ozemeljski omejitvi vsebuje tudi podatke o zgodovini gozdnih 
delavcev sploh.480 
Kot smo že videli, se je Vilfan na teren v ZPS dosti jasneje skliceval. Izpostavil ga je na 
splošno, pri posameznih temah in tudi pri svojih predhodnikih. Glede uvedbe upravnih občin v 
19. stoletju je na primer dejal: »Združevanje podatkov iz arhivskih virov s podatki, ki so se 
ohranili na terenu v izročilu, je nujen pogoj za napredek raziskav o slovenski krajevni 
samoupravi in v naslednjem [poglavju, dodal A. S.] se bo pokazalo, da so na terenu zbrani 
podatki prav posebno neposredni in nazorni.« 481 V nadaljevanju se je zopet skliceval predvsem 
na socerbsko ozemlje, ki ga je obiskal sam, in do neke mere tudi na ostale podatke SEM-ovih 
ekip, ki so obiskale okolico Kobarida in Breginja. Potožil je tudi, da je tamkajšnje gradivo, ki 
so ga zbrali kolegi z Angelosom Bašem na čelu, kljub izčrpnem poročilu ostalo nedostopno 
javnosti tudi po smrti ravnatelja Borisa Orla.482 
 
3.4 DOMAČA PRAVOTVORNOST IN SVET ONKRAJ OBZORJA 
 Nekaj sem že povedal o Vilfanovih akademskih interesih in ciljih. Po eni strani je želel 
zabeležiti čim več pravnih navad pri nas, predvsem od začetka fevdalizma dalje, po drugi pa je 
skušal na podlagi tega gradiva ustvariti podobo slovenskega prava. Vilfanov način dela lahko 
v teh širokih potezah najbolje opazujemo skozi njegova obsežnejša dela, predvsem v primerjavi 
PZS iz leta 1961 in ZPS iz leta 1996. Že v svojih zgodnjih razpravah, od »Očrta« naprej, je 
nakazal svojo kritiko starih pravnozgodovinskih šol s posebnim poudarkom na historičnopravni 
šoli. Temeljila je na konceptu narodnega prava ter predvidevala, da je narodom prirojeno 
svojevrstno pravo. 
V ZPS je Vilfan napisal najobsežnejšo kritiko tega modela, vendar je iz njegovih del 
jasno, da se je idejo razvijala že od študentskih dni, ko je predeloval in združeval mnenja svojih 
profesorjev. Kako torej nastane pravo, če ljudstvom ni prirojeno z njihovim narodnim duhom? 
Načelen odgovor je Vilfan našel v stopenjskem razvoju ljudstev. Njegove poante so pogosto 
učinkovale evolucionistično, se pravi, da je razvoj kultur razumel kot vzpon od primitivnih do 
civiliziranih kultur. Kljub temu je ponekod zapisal tudi nasprotna mnenja, ki spominjajo celo 
na ugotovitve kulturnih relativistov. Problema nikoli ni neposredno naslovil, temveč ga je 
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zapisoval v sintezah kot nekakšno lepilo med gradivom. Njegove poglede bomo v naslednjih 
poglavjih zato lahko videli kot večplastne, protislovne ali pa jih bomo razumeli kot del procesa, 
v katerem je Vilfan iskal odgovore na vprašanja o razvoju prava v družbi. 
V svojem iskanju je vseeno ostal odprt za nove ideje, kar ga je vse bolj vodilo v 
poudarjanje pomena širših primerjav, ki bi razkrile, katera pravna načela so univerzalna in kaj 
v pravnem razvoju je posledica specifičnega razvoja nekega ljudstva ali skupine. V tem sklepu, 
ki ga najdemo predvsem v Vilfanovem zadnjem delu, lahko najdemo nek sporazum med 
skrajnejšimi vidiki, ki se nagibajo predvsem na lokalni svet, in tistimi, ki skušajo prikazati neko 
grobo globalno podobo. 
Treba je dodati, da je Vilfan vseeno večinoma ostal na domačih tleh in zanimanje 
posvetil prav slovenskemu ljudstvu in njegovim prednikom. Ta pozornost predstavlja njegovo 
najpomembnejšo raziskovalno rdečo nit. Kljub nekaterim posplošujočim ali vsaj nejasnim 
stališčem je njegova temeljna ugotovitev, da so Slovenci pravotvorno ljudstvo, ki je imelo skozi 
čas in kljub vselej spreminjajočim se razmeram neko stopnjo avtonomije. Naposled je prišel 
tudi do zaključka, da to ljudstvo ni bilo omejeno le na »kmečko-hlapčevsko« skupino, temveč 
se je v narod izoblikovalo tako kot ostala evropska ljudstva.483 »Dovolj bi bilo spoznanje, […], 
da so torej Slovenci – ustrezno svojemu zgodovinskemu položaju in okolju – vedno bili 
popolnoma normalno ljudstvo.«484 
Odprto je pri tem ostalo Vilfanovo vprašanje najširših primerjav prava pri drugih in še 
posebno izvenevropskih ljudstvih. S to širitvijo se nam množijo tudi predstave o tem, kaj vse 
pravo je in kaj ni. Že razlika med običajskim in postavljenim pravom nam razkriva povsem nov 
svet, ki si ga danes težko zamislimo, saj smo se od vladavine običajev na videz precej oddaljili. 
Kaj pa bi spoznali s primerjavo evropskih tradicij in pravnih redov tujih kultur? Takih podvigov 
mešanja prava, zgodovine in antropologije na globalni ravni so si v preteklih časih drznili ljudje, 
kot je Henry James Sumner Maine (1822–1888) z delom Ancient Law, Its Connection to the 
Early History of Society, and Its Relation to Modern Ideas iz leta 1861, ki velja za enega od 
prednikov pravne zgodovine in pravne antropologije. Še posebej za slednjo je pomemben tudi 
Lewis Henry Morgan z delom Ancient Society, ki je izšlo leta 1877.485 
Oba sta temeljila na evolucionističnem pogledu, ki ga je nato kritiziral predvsem Franz 
Boas (1858–1942) in kot primarno metodo predlagal terensko delo. Pravno antropologijo pa je 
spodbudil Malinowski, ki se je prava prvi lotil etnografsko in funkcionalistično. Smer je nato 
                                                 
483 Vilfan, Slovenci – kmečki narod?, 232, 242–243. 
484 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 481. 
485 Goodale, Anthropology and Law, 9–12. 
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nekje do leta 1980 v veliki meri sledila njegovemu konceptu. Spori o pristopu so pravno 
antropologijo pripeljali do skorajšnjega izumrtja, vendar so jo z začetkom devetdesetih let zopet 
obudili.486 Marsikatera dela se v tem duhu ponovno približujejo celostni obdelavi prava, vendar 
se ob tem skušajo izogniti prehudim posplošitvam in vrednostnim ocenam. Postmoderna kritika 
starih metod je vpeljala večji poudarek na samorefleksiji raziskovalca in njegovega kulturnega 
ozadja, ki nam daje novo izhodišče za primerjavo s svojo kulturo. Ironično pa so postmodernisti 
zanemarili ali celo zavračali te primerjave zaradi želje po neokrnjenem raziskovanju tujega in 
sčasoma prišli v drugo slepo ulico. Nekateri avtorji so tako prišli do sinteze, ki poleg 
samorefleksije temelji na zelo zahtevnem in poglobljenem poznavanju različnih kultur in se ne 
omejuje zgolj na pravo, temveč na čim širši družbeni ethos.487 
Na spominskem srečanju ob stoletnici Vilfanovega rojstva leta 2019 je Vladimir Simič 
povedal šalo na račun različnih akademskih svetov. Ne glede na temo, tudi če bi šlo za konje, 
se je ameriški, nemški in slovenski strokovnjaki lotijo na svojevrsten način. Američan napiše 
sto strani dolgo delo »Vse o konjih«; Nemec spiše deset zvezkov z naslovom »Uvod v konje«; 
Slovenec pa svojo študijo poimenuje »Konji in Slovenci«. Vključitev starih in novih terenskih 
ugotovitev svetovne pravne antropologije bi bil izjemen dodatek Vilfanovemu opusu, ki je delo 
na domačih tleh že začelo. Zrcalo tujih kultur bi odprlo nove poglede tako na pravo v širšem 
smislu kot na razvoj slovenskega prava. Kljub težnji, ki je med slovenskimi raziskovalci tako 
priljubljena, se dobra primerjava od domačega terena ne bi toliko oddaljila, kot bi ga obogatila. 
 
3.4.1 PRAVNA ZGODOVINA IN ZGODOVINSKA PRAVOTVORNOST 
Poglejmo, kako je Vilfan oblikoval dve svoji največji deli. PZS je kronološki popis 
pravnega razvoja na slovenskih tleh, pri čemer je pravo razporejeno po moderni sistematiki v 
posameznih obdobjih. Vilfan je gradivo tudi ocenil in ob tem ostal trdno na tleh, kot je bilo zanj 
značilno. Le redko zasledimo interpretacijo, ki ni imela podlage v viru. Na ta način je 
obravnaval izvore in funkcije pravnih pojavov. Poudarek na vzročnosti in ne na etničnem izvoru 
ter obliki je utemeljeno imel za svoj dodatek slovenski pravni zgodovini. Pred njim se je sinteze 
lotil le Metod Dolenc v Pravni zgodovini za slovensko ozemlje.488 
                                                 
486 V petdesetih letih je Max Gluckman (1911–1975) s terena v Severni Rodeziji zagovarjal prevajanje 
domačinskih pravnih izrazov v zahodne sopomenke, da bi lažje prišli do primerjave in sinteze. Paul Bohannan 
(1920–2007) pa je med raziskovanjem ljudstva Tiv v Nigeriji prisegal skoraj izključno na izvirne pojme v domačih 
jezikih, saj se je bal, da bi se njihov pomen izgubil s prevodom. 
487 Prim. Conley, O'Barr, Legal Anthropology Comes Home, 45–55; Goodale, Anthropology and Law, 12–21.
  
488 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 13–16. 
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 Kljub Vilfanovi trditvi, da je izbor gradiva ostal »fragmentaren«, je delo v večji meri 
tako izčrpno, da ga lahko imamo za leksikonskega. Bogata vsebina je opisana po točkah in 
točno določenem vrstnem redu take ali drugačne sistematike. Teme so zaradi razsežnosti 
zvezane skupaj in osmišljene v kratkih uvodih ter zaključkih posameznih razdelkov. 
Natančnejša sinteza in prepoznavanje motivov pa je zato bolj v rokah bralca, kot bi pričakovali. 
 Knjiga se poleg uvodnih besed in pregleda staroslovanskih in drugih starodavnih podlag 
prava z večjo poglobljenostjo začne pri drugem delu o fevdalizmu srednjega veka. Poglavje o 
srednjeveškem pravu je najdaljše v PZS in predstavlja približno štirideset odstotkov celotne 
knjige, ki obsega nekaj več kot petsto strani besedila. V tem lahko prepoznamo velik pomen, ki 
ga je Vilfan povsem upravičeno pripisoval temu obdobju za razumevanje kasnejšega prava in 
družbe. Njegova splošna ocena fevdalizma na Slovenskem je obsegala razlago in razvoj pojma 
lastnina ter oblike in posebnosti fevdalne države in njenega prava. V poglavju o zgodnjem 
fevdalizmu je pisal o staroslovenski prilagoditvi na novo družbeno situacijo in o ureditvi 
»krajinsko-plemenske ustave«. Kolonizacijo in ustavni tip »krajina – teritorialno gospostvo« je 
nato Vilfan označil v naslednjem poglavju o partikularizmu teritorialnih zemljiških gospostev. 
Glede zgodnjega obdobja dežel se je poglobil v mestna prava in njihov način poslovanja, 
kasneje pa še v gospodarstvo in družbo na deželi. Opredelil je tudi način nastajanja deželnih 
ustav, t. i. zgodnjo stanovsko deželo. V zadnjem poglavju je po pravnih kategorijah opisal 
srednjeveško pravo. 
 Tretji del PZS se ukvarja s fevdalizmom novega veka. Vilfan je tu najprej opisal dobo 
recepcije rimskega prava, s poudarkom na zgodnjem kapitalizmu in dualizmu vladanja med 
stanovi in absolutističnim vladarjem. Temu sledita poglavji o pravnem absolutizmu in splošnih 
pravnih panogah. Četrti in zadnji del knjige nosi naslov »Kapitalizem«, obravnava obdobja od 
stare Avstrije dalje in obsega malo manj kot sto strani. Vilfanov poudarek je bil že v PZS 
nedvomno na srednjem veku. Deli besedila o kasnejših obdobjih pa so se proti sedanjosti 
krajšali. Nasploh je v zgodovinskih pregledih daljših obdobij prevladujoč obraten pristop. 
Pravni zgodovinar Paolo Grossi, ki je napisal tovrsten pregled v svoji Pravni Evropi, je 
»srednjeveškim koreninam« pripisal le petino svojega dela in se pretežno posvetil pravu nove 
dobe od nastankov velikih kodifikacij. Resda je to delo splošneje informativno in sledi bolj 
konvencionalnemu modelu – evropski pisni viri do leta 1500 namreč obsegajo le delček virov, 
ki jih poznamo v zadnjih petstotih letih – pa vendar se je Grossi po mojem mnenju premalo 
posvetil srednjeveški dobi. V tem smislu so kot pregledi bolj uravnotežena, a tudi toliko daljša 
druga dela, kot je na primer A History of Law in Europe: From the Early Middle Ages to the 
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Twentieth Century, ki ga je napisal Antonio Padoa-Schioppa. Vilfanu bi morda lahko očitali 
predvsem premajhno pozornost novejši dobi. 
 Po besedah Vladimirja Simiča, ki je v ponatisu PZS leta 1996 dodal kratko spremno 
besedo, Vilfan ponovnega tiskanja ni želel, saj je menil, da bi bilo treba novo izdajo predelati. 
Kljub temu je Simič zapisal: »Knjiga še vedno ostaja temeljni pregled slovenske pravne 
zgodovine glede na vlogo države pri nastajanju prava.«489 V letu ponatisa še ni bilo drugih 
večjih slovenskih del, ki bi se lotevala podobnih tem, vendar jih do danes nekaj že obstaja.490 
Svoje sinteze je Vilfan nadgrajeval v GDZS leta 1980, v katerem je nekatere teme dopolnil in 
jih prikazal z nazornimi primeri iz zgodovine.491 Kot dopolnilo PZS je bila mišljena tudi 
Vilfanova zadnja knjiga, ZPS, ki je izšla v letu njegove smrti 1996. 
 ZPS Vilfan ni zastavil niti kronološko niti zgolj po pravni sistematiki, temveč po temah, 
ki so mu skozi čas vzbudile največ zanimanja. Delo zato ni več tako podobno leksikonu, kljub 
temu pa v posameznih poglavjih ni nič manj sistematično in ga beremo naposled dokaj 
podobno, kot zelo dolg učbenik. Razlika je v tem, da se avtor na tem mestu ni odločil za 
spremljanje vsega prava skozi čas, temveč za obnovo in dodatno poglobitev v pravo izbranih 
tematik. 
Vilfanovemu raziskovalnemu loku sledimo od »Očrta slovenskega pravnega 
narodopisja« iz leta 1944 dalje, ko se je najprej posvetil »ljudskemu« pravu. Poudarek je 
postavil na običajsko pravo, nakazal pa je tudi širši pomen (na primer nekmečkega prebivalstva, 
mest), ki ga tedaj antropologi pri nas po navadi še niso šteli za svoje interesno področje. V PZS 
je nato obravnaval pravo na Slovenskem v najširšem smislu, saj je upošteval tako ljudsko, po 
navadi običajsko pravo, kot tudi postavljeno pravo višjih slojev. Z njihovim pravom in politiko 
se je ukvarjal tudi v člankih, ki so nastajali večinoma v osemdesetih in predvsem devetdesetih 
letih.492 V svojem poslednjem delu pa se je Vilfan zopet posvetil predvsem kmečkemu okolju, 
                                                 
489 Simič, Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. 
490 Gl. Kranjc, Rimsko pravo iz leta 2008; Škrubej, Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah iz leta 2002 ter Kambič, 
Recepcija rimskega dednega prava na Slovenskem iz leta 2007. 
491 Vilfanova poglavja v drugem zvezku GDZS se glasijo: »Soseske in druge podeželske skupnosti«, »Zemljiška 
gospostva«, »Kmečko prebivalstvo po osebnem položaju«, »Delavci v agrarnem gospodarstvu« ter »Agrarna 
premoženjska razmerja«. 
492 Najizraziteje političnozgodovinski in zato po tradiciji vede najbolj pravnozgodovinski Vilfanovi članki so: 
»Deželni ročini kot viri naše ustavne zgodovine« (1945), »Davčni privolitvi Kranjske za leti 1523 in 1527 in popis 
prebivalstva gospostva Gradac iz teh let« (1966), »Pojmovanje oblasti v izjavah kranjskih deželnih stanov v dobi 
reformacije« (1983), »Pravni položaj kranjskih deželnih stanov in njegov vpliv na reformacijo« (1986), »Pravni 
značaj deželnih stanov v deželah s slovenskim prebivalstvom (Notranji Avstriji)« (1988), »Pravna ureditev 
Kranjske po Valvasorjevi Slavi« (1990), »Deželni stanovi in deželni zbori v Evropi – primerjava: (k zgodovini 
starejšega evropskega parlamentarizma)« (1991), »Ustavna ureditev Kranjske ob zatonu deželnih stanov (1760)« 
(1992), »Zlata bula Kranjcev« (1993), »Kranjski deželni stanovi proti znanilcem absolutizma po smrti cesarja 




kar nas ne glede na utemeljevanje, da gre za praktično odločitev, spominja na starejše 
antropološke koncepte o »preprostem ljudstvu«. 493 
Vilfan je tokrat začel z orisom svojega izhodišča in problema knjige. Predstavljalo ga je 
nemško oziroma avstrijsko obarvano pravno zgodovinopisje 19. stoletja, ki je zanikalo 
slovensko pravotvornost in je pri nas povzročilo odpor in dokazovanje nasprotnega. V četrtem 
poglavju se Vilfan ukvarja s »pravnimi starosvetnostmi«, izrazom, ki je nadomestil zapleteno 
delitev iz »Očrta«, v katerem je govoril o pravnih spomenikih in pravnih starožitnostih, ki 
predstavljajo vse te spomenike razen listin. Starosvetnosti so v ZPS vsi pravni običaji, folklorno 
izročilo, pravna simbolika, pregovori, reki, starine (zborovališča, mejniki, rovaši, vaški grbi) in 
prisege ali rote. Naslednja tri poglavja zadevajo običajsko pravo, soseske, skupne svetove 
naselji in zbore, ki predstavljajo organizacijo in pravotvornost različnih skupin. Zadnja tri 
poglavja pa obravnavajo primere iz premoženjskih razmerij oziroma civilnega prava, prava 
zakonskih zvez ter naposled še nekatera vprašanja iz kazenskega prava. 
 Za Vilfanovo izhodišče v ZPS so slovenski pravni zgodovinarji po navadi izpostavili 
njegovo opiranje na pravno-slavistično smer (Metod Dolenc, Anton Kaspret, France Goršič, 
Mihael Jasinski), ki je posnemala historičnopravno šolo, a je namesto germanskega ali 
nemškega prava iskala slovensko pravo med domačim kmečkim ljudstvom. Njihovo pravo naj 
bi izviralo vsaj iz zgodnjega srednjega veka ali pa so ga kasneje ustvarjali sami. Po drugem 
zgledu realistične ali integralne smeri pravne zgodovine z Vladimirjem Levcem in Jankom 
Polcem na čelu naj bi Vilfan želel obnoviti celotno pravo, ki je veljalo na Slovenskem, ne da bi 
posebnostim že vnaprej pripisal nacionalni značaj. Kot je zapisal Marko Kambič v svoji 
recenziji ZPS: »Vilfan se na obe šoli navezuje tako, da se pri izbiri obravnavane snovi skuša 
držati zanimanj smeri slovenskega prava, pri obravnavi sami pa bolj metod integralne smeri.«494 
Kako pa je Vilfan soočil dva skoraj nasprotna si pristopa? Po mojem mnenju ne tako skladno, 
kot bi pričakovali, ter z nekolikšnim ogibanjem natančnim opredelitvam subjektov. 
 
3.4.2 SLOVENCI 
Že v izhodišču naj pojasnim, da gre za temo, ki je še kako živa v današnjem 
zgodovinopisju. Vilfanu je uspelo, da njegova besedila navdihujejo raziskovalce vseh možnih 
pogledov. To je dosegel predvsem zaradi večplastnega pogleda, ki je morda neizbežno včasih 
tudi protisloven, saj argumente postavlja na koncu različnih izhodišč. Ali je bil Vilfan zato tudi 
                                                 
493 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 20–21. 
494 Kambič, Sergij Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 421. 
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združevalen, je povsem drugo vprašanje, saj zaenkrat nisem dobil vtisa, da bi se zgodovinarji 
na podlagi njegovih tekstov strinjali o vprašanju Slovencev. Bolj so vsak zase prevzeli tiste 
njegove misli, ki so jim zvenela najbolj domače, in obenem v ozadju pustili tiste, s katerimi si 
niso mogli pomagati. Trditve, ki bi spodbijale njihove teze, so lahko odmislili tudi, ker Vilfan 
ni nastopal napadalno. Vsi se torej strinjajo predvsem o tem, da je bil Vilfan brezhiben 
znanstvenik. 
Literatura o zgodovini narodov je tako v tujih jezikih kot v slovenskem v zadnjih nekaj 
desetletjih tako obsežna in vplivna, da je za modernega zgodovinarja samoumeven 
spremljevalec. Zato ne želim ponavljati splošno znanih ugotovitev kritike presajanja modernega 
koncepta naroda v davno zgodovino. Pri Vilfanu ne gre za tako preprost proces. V resnici se je 
problematike zavedal že Metod Dolenc, a je v praksi še vedno uporabljal staro nacionalno 
paradigmo zgodovine. V milejši in bolj prefinjeni obliki lahko podobno pričakujemo tudi od 
Vilfana. Njegovi Slovenci so krovni pojem za vse zgodnjesrednjeveške naseljence današnjega 
slovenskega ozemlja in onkraj. Zagotovo jim prišteva vse Slovane, pa tudi tiste, ki so govorili 
slovensko, in bržkone sploh vse, ki so se na tem ozemlju imeli za domačine ne glede na družbeni 
status. V tem smislu zagotovo ustreza vsem današnjim znanstvenim kriterijem, ki srednjeveški 
družbi povsem utemeljeno v prvi vrsti pripisujejo družbeno razdelitev na podlagi fevdalnih 
privilegijev in podložnosti. Etnični vidik je lahko igral vlogo, vendar tedaj večinoma ni bil v 
ospredju. 
Vilfan je ustvarjal na podlagi dveh pravnozgodovinskih tradicij, ki jih je skušal združiti 
v enotno problematiko in metodologijo. Po prevzetju smiselnega v obeh smereh in kritiki njunih 
zmot mu je sinteza uspela do tam, kjer so se začela nekatera neizbežna protislovja. 
Historičnopravna šola se je osredotočala na narodno pravo ter posebnosti posameznih ljudstev. 
Realistična smer, katere najvidnejši predstavniki so bili Matija Murko, Vladimir Levec, delno 
Josip Žontar in predvsem Janko Polec, se je na drugi strani osredotočila bolj na ozemeljske 
celote in pravo, ki je tam veljalo ne glede na etnijo. Vilfan je pogleda in njun pomen razčlenil 
že sam. 
Objektivno je treba vsaki teh smeri priznati zgodovinsko upravičenost. Prva je bila z gledišča 
narodnostnih bojev v stari Avstriji naravna, nujna in razmeroma napredna. Saj so druga ljudstva, 
zlasti pa Nemci in Italijani v naši soseščini v duhu historičnopravne šole kazala na sistem svoje 
pravne zgodovine in so na predpostavki, da izvira pravo iz narodnega duha, izvajala svojo 
poklicanost, da gospodujejo brezpravnim ljudstvom. Smer ože pojmovanega slovenskega prava, 
bolj ali manj povezana s pravno slavistiko, je bila v istem, tedaj prevladujočem duhu, naraven 
odgovor na ta prizadevanja in tudi po razsulu stare Avstrije narodnoobrambno ni bila brez 
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pomena. Če drugega ne, je skušala za nazaj osvetliti prizorišče, ki so ga splošno videvali le v 
zelo mračni svetlobi. Dolenčeva in Goršičeva smer je bila torej narodnoobrambno aktualna, 
čemur moramo še dodati, da je bila v podajanju poljudna in dobesedno popularna. 
Tega o drugi smeri ne bi mogli v tej meri trditi. Pač pa se je prav zato, ker se ni ustavila pri 
vprašanju etničnega izvora vsake posamične pravne institucije in prava sploh, bolj približala 
socialni, zlasti agrarni problematiki slovenske pravne zgodovine. Iz istega razloga se tej smeri 
ni treba spuščati v več ali manj tvegane konstrukcije, marveč se lahko drži dokumentiranih 
podatkov. Medtem ko se pri izvajanju metod prve smeri pravne zgodovine arhivalno gradivo 
bolj eklektično prebira z gledišča slovenske specifičnosti, jemlje druga smer gradivo takšno, kot 
je. Zato je delo te smeri drobnejše, omejeno na specialne monografije, katerih smisel more le 
občasno zaživeti v sintezah.495 
Glede različnih pristopov lahko rečemo, da je PZS bolj usmerjena v sistematičen 
kronološki popis vseh pravnih pravil, po katerih so živeli Slovenci. Pri čemer ostaja odprto 
vprašanje, bodisi kaj točno so Slovenci ali kaj točno je skozi čas slovensko ozemlje. ZPS se 
osredotoča bolj na pravo, ki so ga ustvarili Slovenci v kmečkem okolju. Zato svojega zadnjega 
dela Vilfan ni zastavil kronološko ali po pravni sistematiki, temveč po temah, katerih skupna 
točka so seveda Slovenci. Sicer naslov tega dela ne bi bil Zgodovinska pravotvornost in 
Slovenci. Distanca do izrazito nacionalnega pristopa je v tem naslovu nakazana, vseeno pa 
Vilfan narodne obarvanosti ni opustil. Njegovo previdnost in nekolikšno ambivalenco je opazil 
vsaj še en bralec. 
O poglavju »Premoženjskopravna razmerja« je Kambič zapisal: »V vseh navedenih 
primerih avtor odkriva določeno slovensko specifiko in ugotavlja, da ni šlo za preprosto 
presajanje tujega prava, čeprav bi bilo težko trditi, da gre za tipično slovenske pojave.«496 Iz 
komentarja je razvidna Vilfanova dvotirna razlaga slovenskega unikuma. ZPS temelji na 
prepoznavanju celote slovenske posebnosti ob dodatku, da je posamezne prvine težko imeti za 
tipične. Način razmišljanja je za Vilfana značilen, saj je podobno o Slovencih zapisal že leta 
1965. 
Ali pa mora raziskava neke ljudske kulture iskati res neke etnične unikume? Ali je moč to 
kulturo za neko etnično ali nacionalno skupino res generalizirati, med skupinami pa strogo 
razparcelirati? Ali je sploh v našem primeru upravičeno pričakovati kake daleč vidno 
praslovanske kulturne starožitnosti, enake v Alpah, v nižinah ali ob morju? 
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Bistvo je drugje: narodna enotnost je zrasla iz komplementarnih razlik in v njihovem razvoju. 
In tu je tudi pomen slovenske ljudske kulture: redkokje – če sploh kje – moremo v Evropi pri 
tako majhnem narodu in na tako majhnem prostoru opazovati tako živahne in različne 
gospodarske, družbene, politične in kulturne tokove. Redkokateri prostor tako sili h 
komparativni obravnavi. Ta funkcija daje slovenski ljudski kulturi njen znanstveni pomen.497 
Poleg poudarka funkcije in razvoja, ki bosta za nas kmalu v središču pozornosti, je 
pomembno, da v prvem odstavku avtor dvomi o posebnosti etnične skupine, drugič pa v 
Slovencih najde prav to – posebnost v Evropi – če ne na celem svetu. V resnici je opisoval 
geografsko raznolikost, ki jo je za čas antične rimske uprave na svojem predavanju nekoč 
pojasnil Rajko Bratož. Svoje province so Rimljani delili še na manjša plemenska območja 
(civitates). Z vidika etnične raznolikosti je zanimivo, da je imelo 600.000 km² veliko območje 
Galije (brez Narbonske Galije) okrog 64 plemenskih območij. Alpski svet, ki je od Jadranskega 
do Tirenskega morja obsegal okrog 150.000 km², je istočasno naseljevalo vsaj 48 plemen.498 
Na precej manjšem ozemlju je bila kulturna raznolikost alpskega sveta torej skoraj enaka galski. 
Če pa bi bila gorska veriga enako velika kot prostranstva Galije, bi na njej domovalo kar štirikrat 
toliko različnih plemen. Ugotovitev je podobna Vilfanovi, ki raznolikost pripiše le slovenskemu 
območju in ne širši okolici. Zdi se, da je Bratož načinu življenja, vsaj v tem primeru, pripisal 
večji vpliv geografije kot Vilfan, ki je okolju že v uvodu PZS odrekal večji pomen pri 
usmerjanju kulture.  
Zelo verjetno se Vilfan vplivu okolja ni posebno posvečal, saj je v povojnem času 
veljalo za sporno izhodišče. Priljubljeno je bilo sicer že od časa Montesquieuja, pred vojno pa 
se je vse bolj omejevalo na biološki determinizem, ki je vodil tudi v rasizem in druge izpeljave 
socialnega darvinizma. Bratož pa ni govoril o determinizmu, temveč zgolj o vplivu, ki se ga ne 
da zanikati. Alpe so pač ustvarile drugačne pogoje za življenje kot ravnine v Franciji, niso pa 
jih popolnoma določile. Zgoraj citirani odlomek je težko razumljiv, saj hkrati zmanjšuje pomen 
etničnih posebnosti, a se po drugi strani opira na prav slovensko ljudsko kulturo, ki jo je 
zaznamoval nek prostor. Njegovo sporočilo je potemtakem lahko le, da kultura nekega naroda 
ne more priti zgolj po vplivu ene same etnije, temveč kot razvoj, ki poteka v povezavi z drugimi 
ljudstvi. Kljub temu mešanju pri Vilfanu ostaja ideja, da ima narod nekoliko poseben sestav 
lastnosti, ki so pri nas pač slovenske. 
 
*** 
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 Kako pa je z Vilfanovo izbiro slovenskega ozemlja? Nikoli ga ni posebno utemeljeval, 
saj je samoumevno temeljil na slovenskem etničnem ali jezikovnem ozemlju moderne dobe, ko 
je ta opredelitev postala politično pomembna. Če bi Vilfanova izbira terena temeljila na 
političnih razmerah, na primer 16. stoletja, bi moral poleg Kranjske enako natančno obravnavati 
tudi tiste dele notranjeavstrijskih dežel, v katerih slovensko govorečih prebivalcev ni bilo 
(veliko). Podobno bi veljalo za meje z ostalimi sosedami. Današnja meja s Hrvaško se na primer 
zdi kot nedvoumen in trajen zgodovinski mejnik med Slovenci in Hrvati, čeprav je bila brez 
dvoma jezikovno najšibkejša. 
Vprašanje, pod katerim pravom so živeli Slovenci, če ga tako formuliramo, je lahko 
torej še širše, kot ga je zastavil Vilfan. Če povzamemo in se vprašamo: Slovenec je bil vsak 
domačin na slovenskem ozemlju ne glede na status in poreklo. Slovensko ozemlje pa je bilo 
zagotovo tisto, ki pripada današnji državi, vendar tudi ozemlje slovenskih manjšin. Kranjec je 
zgodovinsko gledano potlej nedvomno Slovenec, tudi če je plemič ali priseljen bavarski kmet. 
Kaj pa Štajerska in Koroška? Ali so bili vsi domačini teh dežel tudi Slovenci, če je tam živelo 
dobro število slovensko govorečih prebivalcev? Če je odgovor ne, je razlikovanje Dolenčevega 
etničnega prava vprašljivo. Če pa je odgovor da, potem bi morali slovensko pravno zgodovino 
zastaviti širše. 
V vsakem primeru lahko po mojem mnenju govorimo o slovenskih prednikih in 
slovenskem svetu, vendar se ozemeljsko ne moremo omejiti z modernimi etničnimi mejami. 
Vilfan je načeloma iskal celotno pravo, po katerem so živeli Slovenci, ne glede na to, ali so ga 
ustvarili sami ali kdo drug. V praksi je Vilfan vendarle izpostavljal predvsem nekakšno 
ponarodelo slovensko prebivalstvo in zanemarjal pravna napotila (Weistümer) znotraj tistih 
mešanih dežel v 12. in 13. stoletju. 
V nemških krajih nekdanje Avstrije so se […] zapisovali tudi običaji posameznih vasi. Ker se 
je to običajno zgodilo na vaški veči, se po njej imenujejo Taidinge, sicer pa je bolj razširjen 
naziv Weistümer […]. V slovenskih krajih je takih zapisov zelo malo. Eden izmed vzrokov bo 
gotovo, da so bile pri takih zapisih pri nas jezikovne težave. Še važnejši vzrok pa je v tem, da 
pri nas ni bilo vaškega gospostva v tem smislu kot v krajih, kjer so nastajala vaška pravna 
napotila.499 
Preden se osredotočimo na vprašanji, kako se je Vilfan pri Slovencih opiral bodisi na 
ozemlje bodisi na jezik, pa poglejmo njegovo dvotirnost glede etnij, ki ga najjasneje potrdijo 
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primeri iz zgodnejšega obdobja ustvarjanja. V PZS je o slovenski razbitosti med več historičnih 
pokrajin dejal: 
Vzroki tega problema tiče v zgodnjem srednjem veku in v dobi teritorialnih zemljiških 
gospostev. Še v 9. stoletju se je pokazalo, da bi kljub podreditvi tuji državi Slovenija mogla 
razviti svojo, na nekdanji plemenski zvezi slonečo pokrajinsko zvezo […]. Te začetke slovenske 
plemenske enote v fevdalizmu pa so razbili madžarski navali in v borbi proti Madžarom so 
postopoma nastajale krajine kot nove upravne tvorbe, ki so bile v tej organizacijski fazi že manj 
tesno povezane in ki so se kmalu zaradi političnih razlogov razdružile. Ta razdružitev krajin je 
ena izmed glavnih osnov za razcepitev Slovencev na dežele.500 
 Slovenija je pri tem zagotovo preslikana v preteklost. Karantanija je večinoma ležala 
izven današnje Slovenije. Slovani pa niti pred njeno združitvijo z Bavarsko v 8. stoletju niso 
bili enotni na slovenskem in sosednjem okolju, saj kot samostojno kneževino v tistem času 
poznamo vsaj še Karniolo. Kaj je torej Vilfanu kazalo na enotnost starih Slovencev ali 
Slovanov, ni jasno nič bolj, kot kaj bi bila tedaj Slovenija. Glede nastanka prava in njegovih 
posebnih etničnih lastnosti pa je kljub temu že leta 1954 v enem od svojih člankov o poročnih 
običajih zapisal širšo oznako. 
Pokazalo se je, da družinske skupnosti niso tipično slovenske ali slovanske, ženitni običaji 
beneških Slovencev v XVI. stoletju pa nikakor ne »tipično italijanski«, marveč prav toliko tudi 
slovenski ali točneje rečeno, vsaj precej splošno evropski, če ne svetovni. Izvirajo deloma iz 
dobe poganstva, deloma pa so plod splošnega novejšega razvoja.501 
 Pri tem je šlo za zavračanje tujih in pretirano nacionalno usmerjenih avtorjev, ki so brez 
ozira na slovanske običaje poveličevali germansko ali italijansko pravo. Vilfan je bil 
nenaklonjen tudi domačim raziskovalcem, ki so brez ozirov na ostale svetove iskali in povsod 
videli le slovenske specifike, saj so jih razkrinkale že osnovne primerjave z drugimi ljudstvi. 
Že tedaj je Vilfan zavračal tisto historičnopravno ideologijo, »ki izvaja pravo iz nekega 
prirojenega narodnega duha«.502 
Kritika je torej letela predvsem na idejo nezavedne dednosti narodnega duha, tisto 
socialnodarvinistično ter evgenično idejo naroda, ne pa tako široko na narod sam. Narodni duh 
je po mnenju nekaterih determiniral stopnjo (pravnega) razvoja nekega naroda. Slovani so bili 
po tej razlagi razvojno postavljeni bistveno nižje kot njihovi zahodni sosedje. Vilfan pa je pojem 
slovenskega ljudstva dopuščal tudi za precej oddaljena obdobja in poudarjal predvsem pomen 
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njegovega razvoja. Slovence je oblikoval tako njihov samostojni razvoj kot tudi stiki s sosedi, 
vendar nikakor zgolj prevzemanje t. i. germanskih, rimskih, italijanskih ali langobardskih 
običajev. 
Ta naša razmotrivanja so v prvi vrsti namenjena nam samim, ki smo – kot že omenjeno – vse 
preveč usmerjeni v to, da vsak pravni pojav, ki ga pri Slovencih ugotovimo, vzporedimo z 
germanskim pravom in ga, brž ko je analogija podana, proglasimo za germanskega. Zavedati pa 
se moramo, da se tudi pri nas ta ali oni analogni pojav razvije samostojno in da so vplivi tujih 
prav podani povsod in ne samo pri nas. Zato ne smemo kratko malo omejevati slovensko pravno 
zgodovino na pojave, ki nimajo analogij, to je na »kuriozitete«. 503 
Zato je dejal: »Važen je le zaključek, da mnoge posebnosti nekega ljudstva prenehajo 
biti posebnosti, če se ozremo nekoliko širše.«504 Bolj kot v tipično etničnih lastnosti teh ljudstev 
je videl pomen v razvojnih stopnjah in gospodarskih vplivih. Precej bolj kot na izrazito narodno 
se je Vilfan opiral na funkcionalistično miselnost. 
V nekoliko poenostavljeni obliki je ta resnica vsebovana v Joubertovem reku: »Pravijo, da je ta 
ali oni običaj grški, rimski ali barbarski, jaz pa pravim, da je človeški in da se ga ljudje domislijo 
in si ga izmislijo povsod, kjer jim je potreben.«505 
 Vilfan se je najbolj zoperstavil ideji o prirojenem narodnem duhu, ki od začetka do 
konca določa celotna ljudstva. To kritiko je poznal že pred »Očrtom« in je zagotovo izvirala iz 
Vilfanovih študentskih letih, zato predstavlja morda kar njegovo glavno raziskovalno rdečo nit. 
Na podlagi sporočila te kritike moramo torej razumeti Vilfanovo oceno gorskega prava, ki ga 
je Dolenc razumel kot Slovencem prirojenega. 
To običajno pravo pa ne more biti usedlina nekega starega izključno slovenskega prava, prav 
tako kot so običajna prava drugod po Evropi pač nastajala, se drobila in spreminjala v odvisnosti 
od neštetih okoliščin. V zapisnikih sporočenih pravnih stališč zato ni mogoče kot celoto 
razvrščati v kake etnično opredeljene kalupe, saj je šlo za sprotne improvizacije po splošnih 
vrednotah dobe, pri katerih tudi jezikovna pripadnost udeležencev ni imela odločilnega pomena 
za pravno vsebino izreka.506 
 Etnična prava niso prirojena, temveč pridobljena s svojim razvojem, tradicijo in 
okoliščinami. Na ta način je Vilfan pisal na primer o ilirskem, langobardskem, frankovskem in 
nenazadnje tudi slovenskem pravu. Slednje ni bilo nikdar zapisano, vendar naj bi v srednjem 
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veku obstajalo kot institutio slovenica.507 Kljub odvisnosti od različnih okoliščin, 
improviziranosti in razvoja (ne nujno stopenjsko-napredujočega) nekega prava ga torej lahko 
včasih poimenujemo z etnično oznako, vendar se moramo ob tem zavedati, da ni nastalo v 
vakuumu in ni nespremenljivo. 
 Iz zanimanja za srednji vek in omenjenega izhodišča je pri Vilfanu nastal tudi 
distanciran pogled na narode v zgodovini. Govorimo o kritiki ideje, ki se je začela z Antonom 
Tomažem Linhartom v 18. stoletju, da se slovenska zgodovina začne s slovansko ali slovensko 
naselitvijo in državo Karantanijo. Kot ugotavlja Peter Štih, je bila pri naši nacionalni zgodovini 
ključna slovenska jezikovna kontinuiteta, skozi katero so zgodovinarji v daljna obdobja 
vključili še vrednote in narodne lastnosti svoje dobe. Posledica je bila obžalovanje izgube 
karantanske samostojnosti in podreditve Frankom v 9. stoletju ter pogled na Slovence kot na 
kmečki narod brez lastne države.508 Mit o hlapcih, tihotapcih in ljudstvu, ki jih »vodi« speči 
kralj, je nastal v tem obdobju. 
Ne da bi se preveč spuščal v to problematiko, naj dodam, da mit danes opisujejo kot 
defetističen, čeprav je bil njegov prvotni namen seveda ravno obraten. Njegov cilj ni bil 
samopomilovalen in jokav, temveč opozorilen in spodbuden. Odkriteje nasprotujoč bi bil težko, 
saj je nastal v političnem okolju, ki ni imelo nobene tolerance za separatistične ideje in jih je 
nemudoma razglasilo za izdajalske. Narodni buditelji so zato Slovence skušali prebuditi iz 
tisočletnega sna, kot so opisali obdobje fevdalizma in »nemške nadvlade«. Kljub tem 
zgodovinsko netočnim izhodiščem je mit o hlapcih odražal položaj Slovencev v 18. in 19. 
stoletju ter njihovo željo po lastni državi. Nanj se je sprva opiral tudi Vilfan, ko je o posebnosti 
slovenske pravne zgodovine leta 1954 zapisal, da izhaja iz položaja slovenskega ljudstva, »pri 
katerem pomeni narodnostno podjarmljenje skozi dolga stoletja obenem tudi razredno 
diferenciacijo. Z drugimi besedami, pri nas velja – čeprav ne brezizjemno – v grobem shema: 
fevdalec – tujec, podložnik – Slovenec.«509 Do devetdesetih let je svoj pogled spremenil, zavrnil 
idejo o kmečkem narodu ter o mitu na kratko dodal le: »o primernosti take taktike smemo danes 
dvomiti«.510 
 Linhartov koncept zgodovine je po Štihovih besedah prvič javno kritiziral Ferdo Gestrin 
na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju leta 1982, rekoč, da predmoderne situacije na 
slovenskih tleh ne prikazuje realno. Bogo Grafenauer je podobno formulacijo še pet let kasneje 
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zavrnil kot »napad na slovensko historiografijo v celoti«.511 Kot je zapisal Štih, je Vilfan pri 
nas prvi pisal kritiko tradicionalnega slovenskega zgodovinopisja, vendar naj bi to počel šele v 
svojih poznejših besedilih.512 Do neke mere to drži, saj je o tej problematiki kasneje pisal 
natančneje, vendar so osnovne poteze sporočila očitne že v zelo zgodnjih delih, kot smo videli 
na primeru članka »Ob nekaterih starih ženitnih običajih obsoških in beneških Slovencev« iz 
leta 1953. 
Dejstvo pa je, da je Vilfan obe ideji gojil istočasno. Po eni plati je videl funkcionalnost 
in univerzalnosti ljudskih (pravnih) običajev, ki sledijo zgodovinski nuji in preživetju ter se 
ozirajo bolj na uporabnost izvedbe kot na etnični izvor. Hkrati pa je skozi čas sledil Slovencem 
in jih iskal tudi v kulturnih območjih, kjer jih je bilo sorazmerno malo, pri čemer se z ostalim 
prebivalstvom ni vedno ukvarjal. Jezikovno podlago je sicer večkrat postavil pod vprašaj, še 
posebno v prispevkih »Slovenci – kmečki narod?« ter »Kulturregion und Nation. 
Gemeinschaften und Gemeinsamkeiten«. Slovenščina je v ZPS vseeno ostala pomemben 
kriterij, po katerem je opisoval Slovence. V tem se ni omejil na moderno slovensko ozemlje, 
saj bi moral zanemariti nekatere pomembne regije, v katerih je zgodovinsko izpričan slovenski 
jezik. Niti raziskovanja ni razširil na celotne zgodovinske dežele, ki so jim pripadali predniki 
današnjih mejnih območji. 
Zdi se, da je Štih Vilfanovo nedoslednost razumel kot avtorjev razvoj, ki naj bi potekal 
od manjše k večji ozaveščenosti o narodih v predmodernem obdobju. Po Vilfanu samem pa se 
je osnovne napake Linhartovega koncepta zavedal že Dolenc. 
Slednjič naj bo o Dolencu posebej omenjeno, da je vsaj na nekaterih mestih poudaril, da pojma 
naroda ne gre presajati v starejša obdobja, le da očitno niti ni poskušal aplicirati to spoznanje na 
konkretne okoliščine, kar bi imelo zelo globoko segajoče posledice.513 
 Vprašajmo se tudi, ali se je Vilfanov koncept slovenske pravne zgodovine z ozirom na 
Slovence bistveno spreminjal od »Očrta«, ki je nastal v sklopu Narodopisja Slovencev, do dela 
Zgodovinska pravotvornost in Slovenci. Menim, da je bilo njegovo sporočilo vedno enako. 
Slovenci imajo svojo tradicijo, običaje in so pravotvorno ljudstvo. Štih je zaporednost 
Vilfanovega razvoja dokazoval s pomislekom, da v šestdesetih letih do spoznanj o narodih še 
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ni prišel, saj »da svoje Pravne zgodovine npr. ne bi naslovil z ozirom na Slovence in to kar od 
naselitve naprej«.514 Naslov naj bi mu predlagali drugi. 
Kot mi je namreč na samem simpoziju o Vilfanu, potem, ko sem predstavil svoj referat, povedal 
Vilfanov dolgoletni sodelavec prof. dr. Jože Žontar, je Vilfan svojo Pravno zgodovino leta 1959 
napisal (tudi) z mislijo, da si bo z njo vendarle odprl vrata na univerzo, kamor je želel priti in je 
zato pristal na določene predloge Matičinih recenzentov in urednikov knjige, čeprav se z njimi 
ni strinjal.515 
Z obstoječim naslovom, pravi Štih, je delo postavil v okvir »nacionalno koncipirane 
zgodovine […] čeprav po materiji in vsebini to ni in tudi ne more biti - to je zgodovina prav(a), 
po katerem so živeli ljudje najrazličnejših socialnih, etničnih, jezikovnih in tudi verskih skupin 
na širšem prostoru današnje Slovenije od zgodnjega srednjega veka naprej«.516 Dejansko se v 
PZS s temi vprašanji deklarativno ni preveč ukvarjal. O Slovencih lahko najdemo le kakšen 
redek zapis, sicer pa je delo znanstveno in hkrati delno tudi narodno zastavljeno. Menim, da si 
ga je Vilfan zamislil prav tako. Avtorja zato lahko razumemo le, če mu dopuščamo tak sestav 
poudarkov. 
Vilfan se je med vsemi svojimi deli z Linhartovim modelom najbolj ujemal leta 1965, 
kar je bilo nekaj let po PZS, in ne na primer v svojih zgodnjih delih dvajset let prej. Zanimivo 
pa je, da je v tem prispevku prvič jasno izrazil predstavo, da narodi v predmoderni dobi še niso 
bili izoblikovani. Članek »Etnografski pogledi na družbeni razvoj Slovencev« se začne 
popolnoma v skladu z narodnim modelom, kar nekoliko poruši tezo, da se je sčasoma vse bolj 
približal skepsi o narodu. 
Slovenci so ob svoji – nekdaj proti severu mnogo obsežnejši – naselitvi v 6. stoletju prevzeli v 
Evropi vlogo tiste slovanske veje, ki so ji veliki premiki ljudstev odkazali kar najbolj pisane 
življenjske pogoje […]. 
Bili so prvi Slovani, ki so že v 8. stol. zgradili pravo, razmeroma razvito državico in bili tudi 
prvi, ki so lastno državo izgubili, in to kar za dobro tisočletje.517  
 Izsek nas kljub temu ne more voditi v predstavo, da je Vilfan Slovence dojemal le 
enosmerno, saj je v istem članku zapisal tudi: »Slovenci so se kot narod v modernem pomenu 
besede oblikovali na ozemlju, na katerem je v 19. stol. prevladoval slovenski jezik.«518 
                                                 
514 Štih, »Čas merjen z vatlom in platno s stopinjami«, 181. 
515 Štih, »Čas merjen z vatlom in platno s stopinjami«, 181. 
516 Štih, »Čas merjen z vatlom in platno s stopinjami«, 181–182. 
517 Vilfan, Etnografski pogledi na družbeni razvoj Slovencev, 52. 
518 Vilfan, Etnografski pogledi na družbeni razvoj Slovencev, 54. 
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Poimenovanje Slovenci nas do neke mere povezuje s preteklostjo in Vilfan je dokazal, da je to 
mogoče, ne da bi zašli v ekstremne pozicije, ideologiziranje in neznanstveno pisanje. 
Navsezadnje je razlikoval moderen slovenski narod in nekakšno slovensko ljudstvo 
predmoderne dobe. V zaključku ZPS je izrecno odklanjal le predstave, da obstajajo »biološko 
večne nacije«, ki naj bi bile kot živi organizmi ter ki so živele skozi zgodovino vsaka s svojim 
ločenim razvojem in imele »izrazite lastnosti človeškega individuuma«.519 Kot sem dokazoval 
skozi besedilo, pa bi bilo zmotno mišljenje, da Vilfan ni prepoznaval slovenske posebnosti – ne 
na podlagi posameznih specifik, temveč na podlagi celote. 
Kolikor bolje pa spoznavamo pravne pojave tudi pri drugih narodih, toliko manj jih ostane, ki 
bi bili resnično specifični le za eno etnično skupino do te mere, da bi bili njena izključna last. 
Bolj so lahko specifične celote, povezane v svoje zgodovinske vzročne zveze in to velja tudi za 
pravno kulturo.520 
Kompleksna celota oziroma ljudstvo je po Vilfanu torej posebnejša kot posamezni 
(pravni) pojavi, vendar so tudi te celote med seboj lahko precej sorodne. Vilfan je zato na istem 
mestu izpostavil prav podobnosti s švicarskimi družbenimi strukturami. Njegovo splošno 
mnenje je bilo, da za trezno presojo, »ni treba postavljati na glavo ne slovenske etnogeneze, ne 
slovenske zgodovine«,521 saj je v svojo sintezo združil tezo slovenske narodne zgodovine in 
antitezo njene kritike. Štih je sicer zapisal, da je Vilfan s svojimi razkritji slovenskih mitov in 
odklanjanjem prenašanja naroda v starejša obdobja izvedel točno tisti obrat na glavo, ki ga 
Vilfan sam ni priznaval.522 Menim, da je resnica nekje vmes, Vilfan je s svojim distanciranim 
pogledom res ustvaril kompleksnejši in težje dojemljiv koncept (slovenske) zgodovine, ki pač 
ne more biti črno bel. Neujemanja v Vilfanovi sintezi so zato do neke mere razumljiva, po drugi 
strani pa nas morajo seveda voditi v nadaljnje raziskovanje, saj so naše predstave posebno o 
starejši zgodovini včasih še vedno površinske. Štih pa je imel prav, ko je dejal, da Slovenci 
svojih prednikov nikoli več ne bomo videli v enaki luči, kot smo jih še do nedavnega.  
 
*** 
Od Gestrina, Vilfana in Štiha dalje nam je lahko povsem jasno, da ideja modernega 
naroda v srednjem veku ni obstajala. V današnjem zgodovinopisju je postal priljubljenejši 
nasprotni trend, ki iz ugotovitve potegne skrajne sklepe, češ da pred 18. stoletjem ali še kasneje 
                                                 
519 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 477. 
520 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 480. 
521 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 480. 
522 Štih, »Čas merjen z vatlom in platno s stopinjami«, 187. 
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ni mogoče prepoznati katerekoli etnične identifikacije, ki bi vplivala na politično življenje. 
Etnije oziroma ljudstva so kljub temu del (političnega) življenja v srednjem veku, pa čeprav ne 
najpomembnejši. 
V Heidelberškem rokopisu (iz let okr. 1300) Saškega zrcala, t.j. v nemščini pisanega zasebnega 
pravnega spisa, je med mnogimi drugimi narisana in pobarvana naslednja podoba: drug za 
drugim kleče, skoraj leže, štirje ljudje: Sas kot predstavnik Nemcev, Frank kot predstavnik 
svobodnjakov, kratkolas Vend (Slovan) in kot četrti verjetno nesvobodnjak. Vsi štirje v opisani 
drži sprejemajo izrek sodbe.523 
 Ilustracija spominja na druge svetovnonazorske upodobitve. Najpomembnejši 
srednjeveški nazor je bil okvirno izoblikovan v 10. stoletju in je za razliko od Heidelberškega 
rokopisa namesto etnij med tri stanove sveta (triplex status mundi) prišteval duhovniški stan, ki 
moli, bojevnike, ki varujejo, ter kmete, ki delajo.524 Tako upodobitev najdemo pri nas v času, 
ko so po Evropi rasla kmečka uporniška gibanja. Tomaž iz Beljaka je na cerkev Sv Jurija na 
Ptuju v sedemdesetih letih 15. stoletja naslikal fresko te harmonične ideje svetovnega reda.525 
Obe omenjeni predstavi sta obstajali hkrati. Pri upodobitvah pa glede na situacijo vidimo, katera 
je bila kdaj pomembnejša, saj se obe nanašata na družbeno ureditev. Pri Saškem zrcalu so bile 
zaradi popisa običajskega prava pomembne tudi tedanje etnične pripadnosti. Dokaz najdemo 
tudi na Kranjskem v nekem zapisniku iz leta 1670, v katerem velja posebnost osebnega prava 
za Vlahe (Uskoke), po katerem njihove ženske niso smele napraviti poslednjevoljnih odredb.526 
 Zelo težko torej verjamem, da bi Vilfana v poimenovanje PZS silili drugi. Zakaj potem 
svojega zadnjega dela ni poimenoval drugače kot Zgodovinska pravotvornost in Slovenci? 
Naslov nemškega povzetka tega dela, ki se glasi »Die historische Fähigkeit zur Rechtsbildung 
und die Slowenien«, bi po Štihu lahko pomenil Vilfanovo zavestno usmeritev v slovensko 
ozemlje in ne v etnijo. Načeloma je to mogoče, čeprav bi bila tudi takšna usmeritev nedosledna. 
Naslov povzetka učinkuje bolj kot tiskarska ali prevajalska napaka, saj je bila knjiga 
pripravljena v veliki naglici in ima kar nekaj tehničnih napak,527 za spremembo pomena pa je v 
nemški besedi Slovenci pomembna že ena pika na i. 
                                                 
523 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 111. 
524 Gl. Duby, Trije redi ali imaginarij fevdalizma.  
525 Jerše, Et tu labora! Et ora!, 12–13. 
526 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 177. 
527 »Zelo moteča je le ›tehnična‹ nedodelanost knjige, ki je izraz nerazumljive, velike površnosti redaktorjev. 
Mnoge ›tipkarske‹ napake, nedoslednosti pri citiranju, popolnoma zgrešeno sklicevanje na opombe znotraj knjige 
in nepopoln seznam literature z gotovostjo kažejo na dejstvo, da vedno izjemno ›pedantni‹ in vestni avtor ni več 
imel zadnje besede pri njeni izdaji.« Kambič, »Zgodovinska pravotvornost« in odprte naloge slovenske pravne 
zgodovine, 207.  
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Če gre za namerno razliko od naslova izvirnika, pa se postavlja vprašanje, čemu bi 
Vilfan to storil? Je skušal zadovoljiti tako domače kot tuje bralstvo, vsako na svoj način? Je 
želel pred Slovencih poudariti narod, pri nemško govorečih pa distanco do njega? Poleg tega v 
ZPS najdemo tudi zapis, ki je v nasprotju z omenjeno razlago. »Karantanija je postala živ dokaz 
stare slovenske državotvornosti; ustoličevanje karantanskih knezov in koroških vojvod so 
(upravičeno) imeli za edinstven državnopravni akt slovenskih kmetov v evropskem merilu 
[…].«528 
 Ne glede na vprašljivost pomena naslova povzetka drži, da je Vilfan v članku »Slovenci 
– kmečki narod?« izpostavil pomen ozemlja, čemur je bolj naklonjen tudi Štih. Vendar tudi 
izbira ozemlja lahko izhaja iz druge, na primer jezikovne predpostavke. To zasledimo pri 
Vilfanu v omenjenem članku, saj je naslovil različne zgodovinske mite o Slovencih. Tuji 
zgodovinarji in drugi strokovnjaki so še globoko v modernem času predpostavljali, da so bili 
Slovenci le Avarska živina, da niso bili kaj več kot pleme ter da je njihovo plemstvo izumrlo 
nekje do 11. stoletja.529 Mnenja so se prebila tudi v najuglednejše znanstvene publikacije vse 
od Evrope do Amerike in so botrovale domačim predstavam o slovenskem tlačanstvu, 
mučeniški vlogi ter ideji, da so bili tako meščani kot plemiči od nekdaj le tujci.530 
 Pri  mestih in plemstvu je Vilfan izpostavil nebistveno vlogo jezika in etnij ter poudaril 
prav ozemlje. Za Celjske grofe je recimo zapisal, da genealoško niso bili slovenska dinastija, 
vendar da »[o]bjektivno opredeljuje njihovo mesto v zgodovini njihova rezidenca, ki je bila pač 
sredi Slovenije, vse drugo so špekulacije«.531 Četudi jezik ni označeval slovenskih plemičev in 
mest, pa je kot slovenska imenoval mesta, ki so kljub večjezičnosti ležala med slovensko 
govorečim zaledjem. Zopet je torej jezik pogoj, kar nas vodi v misel, da dokler bo obstajala 
Slovenija in Slovenci, Linhartovega koncepta ne bomo dokončno ovrgli. Temelj izbire ozemlja 
za slovensko zgodovino je nedvomno moderna Slovenija. To je imel morda v mislih Vilfan, ko 
je v zaključku ZPS zapisal: »Zato, da zadeve trezneje presodimo, ni treba postavljati na glavo 
ne slovenske etnogeneze, ne slovenske zgodovine.«532 Koncept slovenske zgodovine bi morda 
lahko razširili le tako, da bi enako podrobno obravnavali vse pokrajine, mesta, plemstvo itd., ki 
so bili v nekem času zvezani z današnjim slovenskim ozemljem. Odvisno od obdobja bi se ta 
koncept širil in krčil na to ali ono stran. Načeloma takemu modelu sledimo, vendar po navadi 
krajev, institucij ali oseb izven Slovenije nimamo za slovenske. Pri brižinskih spomenikih, 
                                                 
528 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 54. 
529 Vilfan, Slovenci – kmečki narod?, 229–231. 
530 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 39–40. 
531 Vilfan, Slovenci – kmečki narod?, 239. 
532 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 480. 
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Karantaniji ali Trstu te težave nimamo. Pri severnih delih Notranje Avstrije, Salzburga, Ogleja, 
Benetk, Istre ter železne in zalske županije pa si povezavo težje predstavljamo. 
Kot rečeno, je v praksi jezik vedno ostal pomemben element Vilfanovega utemeljevanja 
slovenstva, vendar ga je znal tudi relativizirati. V članku »Slovenci – kmečki narod?« je opisal 
nastajanje evropskih narodov. Nacionalna pripadnost je po navadi prišla iz pripadnosti že 
obstoječe države, pri Nemcih pa so se poudarki zaradi razparceliranosti cesarstva osredotočili 
tudi na druge kategorije. 
[Nemška romantika] je prenesla težišča nacionalnega oblikovanja na jezikovno skupnost, ki ji 
je predstavljala domnevno (resnično ali umišljeno) genetično sorodnost – narodno bratstvo. V 
tem okolju se Slovenci niso mogli čutiti kot del stare državotvorne nacije, temveč so se 
organizirali na jezikovni podlagi, ki naj bi bila izraz in dokaz slovanskega etničnega porekla. V 
takih okoliščinah se je torej oblikoval mit o Slovencu kmetu podložniku.533 
 Vilfan je naslavljal dva problema. Prvi in starejši je bil zapuščina historičnopravne šole 
ter drugih zgodovinarjev, ki je v primerjavi z Nemci in drugimi narodi podcenjevala Slovane 
nasploh in konkretno tudi Slovence. Drugi zgodovinopisni problem je bilo dojemanje narodov 
nasploh, ki se je včasih s prvim stikal, spet drugič pa se je le delno prekrival. 
V podpoglavju uvoda ZPS pod naslovom »Omejitev na kmete?« najdemo po mojem 
najbolj zgoščen prikaz Vilfanovega pogleda, v katerem pravi, da je bil Slovenec lahko poleg 
kmeta tudi meščan ali plemič ter da »omejitev na kmečko problematiko danes ni več niti 
potrebna niti umestna«.534 
Da bi se izognili […] polemiziranju z anahronistično zahtevo po deklarirani jezikovno- 
nacionalni zavesti posameznikov in celih skupin v času, ko taka zavest nikjer ni bila v ospredju, 
deklaracija pa še manj v navadi, se ta knjiga vendarle giblje predvsem v kmečkem okolju.535 
 Vilfan se je polemiki izogibal, ker je jezik kot označevalec slovenstva tako močan 
simbol, da si Slovencev brez njega skoraj ne moremo predstavljati. Po Vilfanu jih torej najdemo 
v vseh domačinih. Malce nesrečno je sicer ravno zaradi svoje omejitve na kmete v ZPS dal prav 
tisti vtis, ki ga je sicer širokopotezno zanikal, da je slovenska pravotvornost v zgodovini 
predvsem kmečkega značaja. Predvsem zaradi predstave o slovenski kontinuiteti in hkratnem 
razumevanju, da pri tem ne gre za istovetnost v različnih dobah, je Vilfan ZPS zaključil z 
razlago: 
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Danes ni več mogoče vrednotiti dogajanja in njihove nosilce po kriterijih, ki jih je postavilo šele 
19. stoletje, ni dopustno prenašati pojme nacij iz dobe nacionalnih bojev v obdobja, v katerih je 
zavest pripadnosti temeljila na drugačnih razmerjih, ni dopustno zahtevati od ljudi preteklih dob 
miselnost in želje, ki jih niso mogli imeti, še manj jim celo pripisovati tak način mišljenja in se 
nazadnje celo zgražati, kako da niso mislili po naše. Odveč je tudi utemeljevati narodni ponos 
na vlogi nekakega čudežno izvoljenega ljudstva ali celo na genetsko pogojeni trdnosti. Dovolj 
bi bilo spoznanje, da se je slovenski govor kot podlaga narodne zavesti pri Slovencih ohranil v 
primernih zgodovinskih okoliščinah, da so torej Slovenci – ustrezno svojemu zgodovinskemu 
položaju in okolju – vedno bili popolnoma normalno ljudstvo.536 
 
3.4.3 SOCIALNI DARVINIZEM IN PRIMER GUMPLOWICZ 
 V zvezi s kritiko historičnopravne šole in načelnega zanikanja pravotvornosti Slovencev 
in drugih narodov v 19. stoletju najdemo pri Vilfanu v mnogih člankih in naposled še v ZPS 
tudi kritiko socialnega darvinizma in misli Ludwiga Gumplowicza (1838–1909). V nasprotju s 
tem, česar smo navajeni pri Vilfanu, ta epizoda kaže njegov enostranski pogled na neko temo, 
ki jo je morda tako ocenil zaradi narodnega ponosa ali nestrinjanja z nekaterimi 
Gumplowiczevimi idejami. Morda je šlo tudi za slabše poznavanje socioloških in antropoloških 
vsebin, kar bi lahko bila posledica slepe pege širše stroke, ki je Gumplowicza zaradi navideznih 
ali resničnih ideoloških razlik bodisi brisala iz zgodovine bodisi potvorila njegova sporočila. 
Socialni darvinizem je Vilfan v zvezi s svojo znanostjo opisal kot »aplikacijo 
Darwinovega boja za obstanek na pravo«.537 Gumplowicz je ljudstva po državotvornosti delil 
na narode in plemena. V slednjo skupino je med tiste brez (narodne) prihodnosti sprva štel tudi 
Slovence. Delitev naj bi po Vilfanu povrhu vsega utemeljeval na »biološkem nauku« socialnega 
darvinizma. 
 Verjetno je to zadostovalo za Vilfanovo negativno oceno, po kateri je Gumplowicz gojil 
rasistične poglede in dajal zlovešč vtis predhodnika nacistične ideologije. »Gumplowicz velja 
za soustanovitelja sociologije, za posebno vidnega zastopnika naturalistične družboslovne 
teorije oz. kot socialni darwinist in kot oče tim. teorije nasilja pri nastanku države.«538 Vilfan 
je s tem v zvezi sociologa kritiziral tudi rekoč, da zgodovinopisje nima zveze z naravnimi 
zakoni, kar bo za nas zanimivo kasneje v zvezi z Vilfanovimi evolucionističnimi izhodišči. Del 
povzetka Gumplowiczeve teorije se je glasil: »Nasilje skupine nad skupino v boju ras ustvarja 
                                                 
536 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 481. 
537 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 37. 
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državo, v kateri si gospodujoča skupina asimilira premagano in se spusti v boj z naslednjo.«539 
V zvezi z delitvijo na narode in plemena mu je Vilfan sicer priznaval kasnejšo spremembo 
mnenja, vendar jo je opisal v precej slabšalnem tonu. 
Za Slovence najbolj črnogleda teorija se torej po lastnem posrednem priznanju njenega očeta 
prav ob češkem in slovenskem primeru empirično ni potrdila. S tem je Gumplowicz svojo rasno 
teorijo ravno ob slovenskem primeru bistveno spodkopal, saj se je izneveril svojemu 
sociološkemu boju ras, v katerem bi moral po razvojni zakonitosti močnejši asimilirati 
šibkejšega.540 
 Čeprav Gumplowitz svojih teorij ni prenesel na tisti omenjeni odnos med nomadi in 
njihovo živino (Slovani), je to storil zgodovinar češkega rodu iz Gradca Ján Peisker, ki je svoje 
ideje zapisal v Cambridge Medieval History. Od tod je slaba podoba prišla tudi v veliko delo 
Arnolda Toynbeeja (1889–1975).541 Krivdo za slabo podobo Slovencev na mednarodnem odru 
je zato Vilfan posredno pripisoval prav Gumplowiczu. »Izrecnih prevzemov Gumplowiczevih 
teoretičnih idej je v Peiskerjevem delu malo, inspiracija pa je očitna.«542 
 Ocene in mnenja o socialnem darvinizmu so od druge svetovne vojne precej različne, 
nekatere pa so tudi napačne. Termin izhaja iz časa med sedemdesetimi in osemdesetimi leti 19. 
stoletja in se tematsko do tolikšne mere prekriva s pojmom evolucionizma, da včasih za prvega 
socialnega darvinista označujejo prav Herberta Spencerja. Po eni različici poznamo širšo in 
ožjo razlago socialnega darvinizma. Širša šteje pod njegov okvir vsakega avtorja, ki se je opiral 
na stopenjski razvojni model družbe, tj. evolucijski ali evolucionistični, in ga opisoval z 
darvinistično terminologijo. Ožja ocena smeri pa dokazuje, da fraze in metafore, kot so »boj za 
obstoj«, »naravna selekcija« in »preživetje najustreznejših«, raziskovalca še ne naredijo za 
socialnega darvinista. Pravi socialni darvinist bi moral namreč nedvoumno prevzeti tudi 
Darwinovo evolucijsko teorijo in jo preslikati na družbo.543 Po tej razdelitvi je le ožja skupina 
tista, ki bi lahko vodila v rasno teorijo in izrazito ideološki ter neznanstven pristop. 
 Morda je vsem socialnim darvinistom skupno predvsem »obravnavanje družbenega 
življenja kot prizorišče brezobzirnega boja med posamezniki in skupinami«.544 Ta razlaga 
socialni darvinizem vidi kot zelo širok pojem, ki se praviloma ne opira na biološki kriterij. 
Istočasno zaobjema Gumplowiczevo pisanje, ki je družbene stike res videl predvsem z vidika 
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konflikta. Različne skupine naj bi se ves čas tako ali drugače med seboj borile za oblast in 
prevlado. 
 Ludwig Gumplowicz je bil rojen v asimilirano krakovsko judovsko družino. Kot 
mladenič se je zelo poistovetil s poljsko kulturo in se zavzemal za večjo avtonomijo Galicije. 
Doštudiral je pravo in se leta 1875 preselil v Gradec, kjer je postal profesor prava. Med 
njegovimi najbolj znanimi deli sta Der Rassenkampf: Soziologische Untersuchungen iz leta 
1883 ter Grundriss der Sociologie iz leta 1885.545 Čeravno naslov njegovega dela ne vzbuja 
zaupanja, da gre za kaj drugega kot rasno teorijo, je treba pogledati, kaj o tem pravijo sociologi. 
Ironija je, da je Gumplowicz zagovarjal ravno obratno tezo. Naloga sociologije naj bi bila 
iskanje splošnih pravil, ki urejajo družbo. Zakonov družbenega življenja, je dejal, pa ne moremo 
soditi po bioloških dejavnikih. Čeprav je imel družbo za del sveta in narave, je ob tem v celoti 
zavračal organicistične poglede in preslikavanje darvinizma na družbo, kar sta dejansko 
zagovarjala Auguste Comte (1798–1857) in Herbert Spencer. 
Za biološke vzporednice je sociologe tudi kritiziral. Človeško zgodovino je res videl kot 
večni »rasni boj«, vendar rasa pri Gumplowiczu ni bila posledica fizičnega, temveč socialnega 
razvoja. Rasa je bila zanj torej družbena in kulturna kategorija, dednosti pa je pripisoval 
minimalen pomen. Za nameček ni priznaval obstoja kakšne čiste »rase«, saj je menil, da ima 
mešanje blagodejen vpliv.546 Pri nas je na napačno razumevanje Gumplowiczevih del že leta 
1960 opozoril Dušan Kermavner. 
V prvem sociološkem spisu »Raçe und Staat« (1875) in še nekaj časa potem je uporabljal izraza 
»rasa« in »pleme« kot sinonima, ker se mu še ni videlo utemeljeno ločevanje med prvotno 
človeško hordo in plemenom kot neko višjo stopnjo etničnega – še preddržavnega – razvoja, na 
kar je posebej opozoril leta 1877 v »Philosophisches Staatsrecht«.547 
Kermavner je opozarjal, da so Gumplowicza nekateri po krivem ocenjevali enostransko 
negativno, pri čemer je bila najskrajnejša sovjetska enciklopedija, ki ga je označila za 
reakcionarnega imperialista ter rasističnega mračnjaka. Za rasista so ga imeli tudi mnogi 
jugoslovanski pisci, čeprav so bile pri Gumplowiczu že na začetku »stične točke z 
rasnobiološkim pojmovanjem […] bolj terminološke kakor pa pojmovne narave; sčasoma je 
vedno bolj poudarjal svoje pridržke zoper vsakteri rasistični nauk«.548 Kot pravi Kermavner, je 
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izraz »rasa« vse bolj uporabljal le še v narekovajih in se v celoti oddaljil od kakšne socialno 
rasne teorije. 
Pleme je imel Gumplowicz za eno najizvornejših oblik skupnosti, ljudstvo za politično, 
narod pa za kulturno tvorbo. Vilfana je najbolj zmotilo prav enačenje Slovencev s plemenom, 
saj so s tem hierarhično pristali na dnu državne ureditve. Gumplowicz tega ni počel iz kakšnega 
prezira, saj je med pleme na primer uvrstil tudi Čehe, sam pa je izhajal iz podobne situacije v 
rodni Galiciji. Njegovo razmišljanje se je sčasoma precej razvijalo in leta 1896 je napisal članek 
z naslovom »La question Slovène«, v katerem je želel slabo znan slovenski narod (!) predstaviti 
zahodu. V slovenski javnosti je bil članek prezrt do leta 1905, ko ga je kratko, a pozitivno ocenil 
neznani avtor v Slovenskem narodu. Po besedah Janeza Cvirna je bil to verjetno Janko Polec.549 
Podrobneje je članek obdelal šele Kermavner, prevod pa je bil objavljen s Cvirnovim 
komentarjem leta 1993. 
Gumplowicz je tedaj »namreč predstavil Slovence kot zrel in kulturno hitro se razvijajoč 
narod […], ki ga njegovi kulturno razvitejši sosedje (Nemci in Italijani) ne bodo mogli 
enostavno asimilirati«.550 Tako kot ostali omenjeni slovenski pisci ga je tudi Cvirn za slovenske 
interese v zgodovini ocenil pozitivno in bi ga lahko tudi Vilfan, saj se je Gumplowicz počasi 
približeval njegovim idejam, ki narodov niso delile na zgodovinske in nezgodovinske. »Prav 
pojav slovenskega narodnostnega razvoja je učenega sociologa privedel do opaznega zasuka v 
pojmovanju naroda kot izključnega plodu samosvojega državnega življenja, pojmovanja, ki je 
bilo prikrojeno le za t. i. zgodovinske narode.«551 
Leta 1993 je Vilfan za zbornik Ethnic groups and language rights, ki ga je tudi uredil, 
napisal uvod in enega od prispevkov. V svojih besedilih je zagovarjal jezikovne pravice manjšin 
in jih utemeljeval s primerjavami med staro Avstrijo in drugimi zgodovinskimi situacijami v 
Evropi.552 Primer nasprotnika je bil tudi tokrat Gumplowicz. Njegovo delo, iz katerega je črpal 
Vilfan, je nastalo leta 1891. Vilfanovo splošno ovrednotenje Gumplowiczevih idej pa je bilo 
tudi tedaj krivično, saj je že Kermavner spoznal nasprotno. 
Pri »novem« Gumplowiczu iz leta 1897 tudi ne najdemo več njegovega nekdanjega dvoma iz 
leta 1879 o vrednosti proglasitve jezikovne enakopravnosti v večnarodnostni državi, češ da ni 
mogoče pravno izenačiti dejansko neenakovrednih jezikov. Zdaj brez vsakršnih omejitev 
sprejema načelo popolne jezikovne enakopravnosti […].553 
                                                 
549 Cvirn, Ludwik Gumplowicz in slovensko vprašanje, 355. 
550 Cvirn, Ludwik Gumplowicz in slovensko vprašanje, 356. 
551 Cvirn, Ludwik Gumplowicz in slovensko vprašanje, 356. 
552 Vilfan, Introduction; Vilfan, An ethnic mosaic – Austria before 1918, 116–117. 
553 Kermavner, Ludwik Gumplowicz in Slovenci, 918. 
140 
 
 S tem sporočilom bi se lahko strinjal tudi Vilfan, saj ga je zagovarjal tudi sam v 
omenjenem zborniku. Njegova napaka zagotovo ni bila zlonamerna, Gumplowicz pa si položaja 
grešnega kozla tudi ni zaslužil. Že tako ga je zgodovina zaenkrat kljub zaslugam v veliki meri 
zanemarila ali celo pozabila. Vilfanova obtožba, da je Gumplowicz odgovoren za Peiskerjevo 
nesmiselno teorijo, prav tako ni na mestu. Po taki logiki lahko tudi Nietzscheja obdolžimo za 
nacistične izpeljave nadčloveka, čeprav iz njegovih lastnih besedil vemo, da je jasno obsojal 
vsak antisemitizem.554 Kako muhast je človeški zgodovinski spomin, kaže na primer dober 
sloves Martina Luthra, ki je na stara leta dejansko pisal antisemitske tekste. Nacisti so jih nato 
z veseljem prevzeli in uporabili za propagando, čeprav jih je Luther pisal s popolnoma 
drugačnimi vzgibi in v povsem drugem času. Zaradi te nesrečne asociacije so si celo navdušenci 
nad Luthrovo zgodovinsko vlogo včasih želeli, da bi umrl, preden je pisal svoja antijudovska 
besedila. Iz njegovih zbranih del so s podobnim vzgibom vsaj v enem znanem primeru 
enostavno izbrisali nekolikšen del Luthrovega pisanja, in sicer zaradi bojazni, da bi pripomogel 
k modernemu antisemitizmu. Med drugim je Luther predlagal zaplembo judovskih religioznih 
tekstov, utišanje rabinov in rušenje sinagog, judovskih šol ter domov, ker so bili po njegovem 
hranitelji judovske vere.555 
Na srečo je zgodovinsko krivico pri nas ublažil Cvirn, ki je Gumplowiczu namenil 
ugodno oceno in svoj komentar na besedilo o slovenskem vprašanju zaključil s stavkom: »Z 
vsem tem, še bolj pa z odkritim in javnim izražanjem simpatij do slovenskih teženj, si je 
Gumplowicz pridobil nedvomno veliko zaslug za Slovence.«556 
 
3.4.4 EVOLUCIONIZEM IN NUJA 
 Namen tega razdelka je okviren pregled evolucionizma pri Vilfanu. Sam ni o tem nikoli 
pisal neposredno, tako da evolucijsko navdahnjene misli najdemo v posameznih odlomkih, ki 
nakazujejo splošno usmerjenost. Kljub temu je v svojih besedilih Vilfan zapisal tudi nasprotne, 
proti-evolucionistične ideje, kar pomeni, da njegov pogled zopet ni bil enoznačen. Tema je še 
posebno zanimiva, ker združuje zgodovino z antropologijo. Pri slednji v svetovnem okviru 
debata poteka že poldrugo stoletje, v naši evropocentrični historiografiji – poimenovanje je 
vrednostno nevtralno – pa je bilo to manj v ospredju. Soroden pojem, ki ga zgodovinarji večkrat 
uporabljajo, je teleološki pogled. Teleologija je nazor, po katerem ima vse dogajanje že določen 
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cilj. Kot bomo videli, je teleologija pomemben del evolucionizma, čeprav izrazov ne moremo 
kar izenačiti. 
 Evolucionizem sem nekoliko opredelil že v prejšnjih poglavjih. Za naš namen naj 
zadostujejo nekatere njegove splošnejše točke, ki jih lahko povežemo z Vilfanovim pisanjem.557 
Pri tem moram poudariti, da njegove ugotovitve o vzročnih zvezah in oris dejstev pravnega in 
družbenega razvoja, kot se je godil v širšem evropskem prostoru ter slovenskem okolju, niso 
problematični. Ne zanikam niti možnosti vzorcev, ki se v tem razvoju kažejo. Vprašljiva in 
potrebna diskusije sta predvsem razsežnost napredujočega stopenjskega razvoja in smisel 
moralnega vrednotenja tega razvoja. 
 Izraz evolucija je že v stoletjih pred modernimi sociologi in antropologi pomenil razvoj, 
ki ima v sebi nekako določen tudi izid. V smislu splošne rasti in napredka brez drugih implikacij 
ga je v prvi polovici 19. stoletja uporabljal Auguste Comte. Sredi stoletja je izraz v svoji 
filozofski razlagi zgodovine pogosto uporabljal tudi ameriški teolog William G. T. Shedd 
(1820–1894), ki je imel napredek za nekaj, kar je obstajalo, metafizično in nevidno, že ob 
stvarjenju.558 
Natančnejšo in posvetno razlago pojma evolucija je ob koncu petdesetih let 19. stoletja 
razvil Herbert Spencer, čeprav formulacijo mnogi pripisujejo Charlesu Darwinu. Kot 
zanimivost naj zato dodam, da se je »evolucija« v delu O nastanku vrst (prvič objavljeno leta 
1859) pojavila šele v šesti izdaji leta 1872 brez posebne definicije. Darwin je izraz uporabil, 
ker je bil do tedaj v znanosti že precej široko prepoznan. Veljavo pa so mu dala prav 
Spencerjeva besedila, v katerih »evolucijo« kot sinonim za napredek prvič najdemo že leta 1851 
v delu z naslovom Social Statics. Naslednjega leta je Spencer v eseju »The Development 
Hypothesis« prvi zagovarjal postopno preobrazbo vrste, ki jo je imel za nasprotno ideji 
stvarjenja. Pomen pojma evolucije je torej izdelal spekulativen družboslovec še preden ga je 
dokazal naravoslovec. Pač, tudi Kolumb je iskal Indijo. 
Spencer je evolucijo sčasoma posplošil na celoten kozmos in jo razlagal kot proces od 
preprostega h kompleksnemu.559 Pravni antropolog Lewis Henry Morgan je v tem duhu sleherni 
družbi pripisal trostopenjsko evolucijo od divjaštva do barbarstva in nazadnje civilizacije. Za 
divjake sta značilna predvsem lov in nabiralništvo, barbarske naj bi bile poljedelske družbe, 
civilizacijo pa predstavljajo kompleksne družbene organizacije. Edward B. Tylor (1832–1917) 
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je trdil tudi, da lahko kulturne stopnje objektivno opredelimo po napredku. Kot glavne kriterije 
je navedel industrijo, znanstveno preverljivo znanje, jasnost moralnih načel, religiozna verjetja 
in slavja ter stopnjo družbenih in političnih organizacij. 
V metodološkem pristopu so evolucionisti od vsega začetka uporabljali primerjalne 
metode. Družboslovje so zaradi povezovanja z naravo začenjali razumeti kot znanost. Po 
besedah Jamesa G. Frazerja (1854–1941) je naloga antropologije odkrivanje splošnih zakonov, 
po katerih se je človek ravnal v preteklosti.560 Menim, da lahko vsa ta izhodišča pripišemo tudi 
Vilfanu in to brez kakršnihkoli slabšalnih predznakov, saj je v tem nedvomno v družbi drugih 
velikih imen, katerih dela so tudi danes več kot vredna branja. 
 Najbolj nasprotno izhodišče do preučevanja kultur so razvili antropologi z 
relativističnim pogledom, ki izhaja iz del Franza Boasa in njegovih učencev. Boas je sprva 
izhajal iz evolucijskega temelja, vendar je na terenu med Inuiti ugotavljal, kako težavna je 
objektivna ocena kultur. Menil je, da nas pri takih ocenah vse preveč zaznamuje lastna kultura. 
Zato je poudarjal predvsem terensko delo in se odmikal od teoretiziranja o njihovi zgodovini in 
izvoru. Delitev na primitivne in civilizirane se mu že na primeru avstralskih staroselcev ni zdela 
najbolj posrečena, saj so imeli kljub skromni materialni kulturi izjemno zapleteno sorodstveno 
strukturo.561 Napredujoč stopenjski razvoj je takoj postal bolj teoretičen konstrukt, saj 
kompleksnost ni mogla biti zgolj značilnost t. i. civiliziranih kultur. Kulturni pojavi so se Boasu 
v poznejših letih zdeli vse bolj zapleteni. Leta 1932 je zato zapisal celo svoj dvom v 
izoblikovanje vsakršnih kulturnih zakonov.562 
 Boasovo misel je morda najnazorneje nadgradila njegova učenka Ruth Benedict (1887–
1948). V knjigi Vzorci kulture iz leta 1934 kultur ni delila hierarhično, temveč je svoj pogled 
ponazorila s paleto različnih barv in odtenkov. Po relativističnem modelu kulturo ocenjujemo 
po njenih lastnih kriterijih in ne po tistih, ki jih s seboj prinese raziskovalec. Boas je v zvezi s 
tem od raziskovalcev pričakoval učenje jezika domačinov, ki je pomembno okno v svet 
katerekoli kulture. Benedictova je na podlagi primerjav treh kultur (Zuni v Novi Mehiki, 
Kwakiutl v Britanski Kolumbiji in Dobuanski na Papui Novi Gvineji) zagovarjala, da je 
normalno vedenje v eni kulturi lahko nenormalno v drugi. Njihovo medsebojno obsojanje bi 
bilo ob tem odveč, saj vsaka deluje po svojih preverjenih zakonitostih. Iz tega je izšlo tudi 
prepričanje, da naj bi vsako vedenje ali način razmišljanja, tj. racionalnost, presojali po 
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vrednotah dotične kulture. Tudi zdrava pamet naj bi bila manj univerzalna, kot se je zdelo do 
tedaj.563 
Kompleksnost vseh kultur so potrjevala tudi dela funkcionalistov, kot sta bila 
Malinowski in Radcliffe-Brown, ki sta ustvarjala od dvajsetih let dalje. Malinowski je 
najkasneje leta 1944 formuliral svojo »teorijo potreb«, ki spominja na Vilfanov koncept nuje v 
družbi. Vključevala je tudi spoznanja, da odnosi v družbi nikdar niso preprosti, posamezne 
navade pa ne opravljajo zgolj ene funkcije. Radcliffe-Brown je bil podobnega mnenja, saj je 
leta 1952 zapisal splošno oceno, da ljudi povezuje zapletena mreža družbenih odnosov. 
Namesto izraza »kultura«, ki se mu je zdel preveč abstrakten, pa je uporabljal termin »družbena 
struktura«, saj naj bi nazorno označeval ta preplet odnosov.564 
 Z vsemi temi pogledi v mislih je za naše zgodovinopisje še posebno zanimiv prav tisti 
že večkrat omenjeni »temni« srednji vek ali kakšno drugo oddaljeno obdobje, ki ga z današnjimi 
nazori le stežka dojemamo. Potreben je namreč odmik, celo preizkušnja lastne morale ter 
kritičen odnos do ethosa naše dobe. Za razliko od zgodovinarjev, ki lahko iz svojega časa 
izstopajo le domišljijsko, je dejanski odmik za terenske antropologe dejstvo, ki se mu ne morejo 
izogniti. 
 Za konec naj dodam, da o razvoju ali evoluciji družb ni napak govoriti, če si ob tem pred 
očmi ne naslikamo neke idealne končne oblike, ki naj bi jo družba dosegla. Povsem objektivno 
dejstvo je, da se družbe tako kot vse drugo spreminjajo. V tem smislu spremljamo njihov razvoj, 
ki gre lahko v katerokoli smer. Najboljši kriteriji za vrednostno oceno, ali je neka pravna ali 
drugačna prvina v določeni družbi uspešna ali ne, pa so načela omenjene skupnosti same. Skoraj 
samoumevno je že, da ob tem pogosto sodimo tudi ali včasih celo predvsem po lastnih kriterijih. 
Tudi to ima lahko svojo vrednost, vendar je ob tem nujna pojasnitev meril. 
 
*** 
 Močno evolucionistično noto pri Vilfanu najdemo v PZS. Delo je zastavljeno 
kronološko in opisuje stopnje v razvoju prava. Temu sledi tudi misel, da gre razvoj v vse 
naprednejše in popolnejše oblike, od katerih najrazvitejšo predstavlja sedanjost. V svoji kritiki 
površnega primerjalnega prava je Vilfan grajal zgodovinarje, ki so »ustvarili razne pravne 
etnične skupine«. Rimske ali romanske naj bi bile po njihovem mnenju individualistične prvine, 
germanska pa naj bi bila rodbinska enota »Sippe«. Slovani med njimi so v zameno za svojo 
posebnost proglasili zadrugo, tj. »hišno in premoženjsko skupnost sorodnikov pod enim 
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poglavarjem«. Sledila je razlaga, ki jo sedaj poznamo že iz prejšnjega poglavja o Slovencih. »V 
svojih skrajnih posledicah se je nauk o prirojenih pravnih lastnostih nekega naroda, ki da se 
izražajo v njegovem pravnem duhu, izrodil v opravičilo za imperializem in v rasizem.«565 
Postavlja se vprašanje, ali je lahko lastnost germanska, slovanska ali slovenska, če ni prirojena? 
Odgovor je odločno ambivalenten. 
Pri tem so razlike med germansko Sippe in slovansko zadrugo le v tem, da gre za dve različni 
razvojni stopnji, ki se pojavljata v bistvu tako pri enih kot pri drugih, ne zaradi izposojanja, 
marveč zaradi razvojne zakonitosti. Tako se konec koncev tudi najbistvenejše razlike med 
domnevnimi etničnimi pravi izkažejo kot različne stopnje podobnega razvoja, prilagojene 
seveda konkretnemu pojavnemu okolju.566 
 Tokrat nas bolj kot vprašanje posebnosti zanima s tem povezano vprašanje »razvojnih 
zakonitosti«. Vilfan je že v času zgodnjega ustvarjanja zagovarjal, da se podobni pravni običaji 
lahko razvijejo kjerkoli po svetu. Človeštvo na podobne razmere odgovarja na podoben način, 
če se ne vmeša kakšen nepredvidljiv zunanji element. Glavni pokazatelj univerzalnosti 
človeških dejanj je nuja.567 Pojem, ki je morda še značilnejši za funkcionalističen pogled na 
družbo. »Če pa se na dveh koncih sveta pojavi menjalna pogodba z različnimi imeni, ni moči 
trditi, da je v teh dveh krajih nastala iz neke skupne praoblike. Nastalo je lahko preprosto iz 
potrebe.«568 Razvojne zakonitosti, kakršnekoli že, naj bi bile torej povezane z nujo. Izvor te 
ideje je bržkone v predstavi, da imajo (pravni) običaji v prvi vrsti preživetveno funkcijo. Pri 
Vilfanu je ta funkcija z dodatkom evolucije človeške družbe tudi vse bolj prefinjena, civilizirana 
in moralna oblika življenja. 
 Razvoj nekaterih družb naj bi nam natančneje razkrila prav antropološka širša 
primerjava. V »Očrtu« je bil Vilfan še previden v namigovanju na globalne primerjave, saj je 
bil tedaj pomembnejši natančnejši popis domačega stanja. Tega zadržka v PZS ni imel več, saj 
je ugotovil, da lahko stara vprašanja o pravu, ki jih je pretirano zaznamovala narodna etika, 
dopolni le primerjava. Dodati pa moramo, da je smisel take primerjave Vilfan videl le za iskanje 
povezav med starimi plemenskimi družbami, začetki držav in modernimi izvenevropskimi 
kulturami brez pisav.569 
Šele primerjava na mnogo širši podlagi je izpodkopala temelje te umišljene zgradbe. K temu so 
zlasti pripomogle raziskave družbe in prava raznih primitivnih ljudstev po izvenevropskih 
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deželah, raziskave, ki so že Engelsu nudile gradivo za spis o Izvoru rodbine, privatne lastnine 
in države. Obzorja so se začela razširjati in pokazalo se je, da so razlike med pravi različnih 
ljudstev mnogo manjše kot so včasih mislili, in da so bistvene razlike le posledica neenakosti v 
doseženih razvojnih stopnjah v danih objektivnih razmerah.570 
 V tem je Vilfan izrazil podporo tudi socialni in kulturni antropologiji, čeprav jih ni 
neposredno imenoval. Zakaj je bilo tako, lahko le ugibamo. Morda del ni natančno poznal ali 
pa je menil, da bi mu v tistem času škodila že sama omemba nekaterih znanih zahodnih 
antropologov. Nemška, ali bolje rečeno kar celotna kontinentalna tradicija je bila zagotovo 
sprejemljivejša, saj bi se ji strokovnjak zaradi prepojenosti s preteklostjo in bližine težko 
izognil. Ali je bilo potlej res potrebno omenjati tisto »ameriško« ali »angleško« smer? Se je že 
namig na zahod Vilfanu zdel dovolj problematičen, da se je v istem odstavku oprl le na Engelsa? 
Zanimiva je primerjava odlomkov iz PZS in Uvoda v pravno zgodovino iz leta 1993, v katerem 
je glede Engelsove uporabe antropoloških raziskav dodal še njegovega zahodnega 
nemarksističnega predhodnika. »Ugotovitve takih raziskav so po Morganovem posredovanju 
Engelsu dajale gradivo za spis […].«571 Ne pozabimo Štihove opombe, da se je Vilfan s PZS 
skušal prebiti na Pravno fakulteto.  
Delno se je Vilfan z marksistično interpretacijo tudi strinjal. Zadnji stavek citata o širših 
primerjavah kaže prav na to. Konec koncev je bil marksističen pogled tudi evolucionističen. 
Poudarjal je predvsem ekonomski razvoj, bil pa je tudi splošno sprejet v jugoslovanskem 
okolju. Naziranje najdemo jasno izpričano pri Vilfanovem sodobniku in prijatelju Bogu 
Grafenauerju. V Strukturi in tehniki zgodovinske vede, ki je prvič izšla leta 1960, se je 
Grafenauer opiral na nemškega zgodovinarja Kurta Breysiga (1866–1940), »ki je gledal v 
stopnjah razvoja Evrope od zgodnjega srednjega veka dalje stopnje, ki se zakonito ponavljajo 
v vsaki kulturi […]«.572 Razvojne stopnje so se ujemale tudi z delitvijo družb, ki sta jo 
predstavila Marx in Engels, z dodatkom, da sta govorila predvsem o ekonomskih družbenih 
oblikah. »[…] [Z]a dobo razredne družbe štiri – sužnje-posestniško, ›azijsko‹, fevdalno in 
kapitalistično; pozneje je Engels na podlagi Morganovih preiskav dodal še za dobo 
predrazredne družbe ›prazgodovinski kulturni stopnji‹ divjaštva in barbarstva.«573 Grafenauer 
je poglede združil v svoji oceni razvojnih stopenj, ki pri vseh družbah enega časa ne potekajo 
nujno istočasno, vendar pa vseeno vedno po predvidenem zaporedju. 
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Že ta razkroj enotne človeške zgodovine od pojava človeka kot biološkega bitja do 
podružabljenega človeka XX. stoletja, ki ga ustvarja v polnem smislu šele socialistična družba, 
v vzporedne samostojne razvojne procese, kjer naj bi dobi kapitalizma sledil vselej razkroj in 
propad, je po svojem družbenem bistvu le še značilna obramba kapitalistične družbe pred 
nastopajočo socialistično revolucijo.574 
 Po Grafenauerju kapitalizmu v Jugoslaviji ni sledil razkroj, temveč socialistična 
izpolnitev družbe. Kako blizu sta si bila v tem mnenju zgodovinarja, ni mogoče z gotovostjo 
trditi. Morda se nista strinjala o socialističnem vrhuncu civilizacije, zagotovo pa sta si oba 
zamislila nekakšno obliko družbene izpopolnitve. Dejstvo je, da je bilo mnenje iz citata tisto, 
ki so ga še do nedavnega brale vse generacije slovenskih zgodovinarjev. Del obvezne literature 
je bilo še tedaj, ko sem začel študij na Oddelku za zgodovino v Ljubljani. 
Grafenauer in Vilfan sta bila v zvezi s pogledom na razvojne stopnje precej skladna tudi 
v svoji zgodovinski periodizaciji, ki sta jo oba delila na podlagi t. i. gospodarsko-družbenih 
sprememb.575 Vilfanovo periodizacijo lahko razberemo le ob pregledu celotne PZS ali 
kasnejšega »Uvoda«. V teh delih je še natančneje izdelana kot pri Grafenauerju, saj je v njej 
dal večji poudarek na politično zgodovino, posebno na ustavne tipe. Obdobja pred slovansko 
naselitvijo Vilfan ni posebno zamejil, saj ga je le okvirno ocenil. Poleg staroslovanskega prava 
je upošteval tudi ilirsko in keltsko družbo ter germanska prava. Od naselitve v 6. stoletju do 
začetka 9. stoletja ali konec 10. stoletja, ponekod tudi dlje, je imenoval obdobje 
staroslovenskega prava. Nastop fevdalizma, ki je trajal približno eno tisočletje, je označil s 
smrtjo Ljudevita Posavskega leta 823 in s koncem 10. stoletja. V okvir srednjeveškega 
fevdalizma je štel še naslednja podobdobja. Čas zgodnjega fevdalizma do druge polovice 11. 
stoletja, v katerem je prepoznal krajinsko-plemenski tip ustave oziroma zgodnjo fevdalno 
državo. Naslednji čas partikularizma teritorialnih zemljiških gospostev, katerega ustavni tip je 
bil krajina – teritorialno gospostvo je bilo na vrhuncu nekje do druge polovice 13. stoletja. Tedaj 
se je pričela izoblikovati zgodnja stanovska država v obdobju zgodnjih dežel, ki je skozi 15. 
stoletje prehajala v fevdalizem novega veka. V dobi recepcije do srede 18. stoletja je nastopil 
ustavni model stanovsko-monarhičnega dualizma, katerega je do revolucije leta 1848 zamenjal 
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absolutizem in njegov državni aparat. Po koncu fevdalizma je prišlo obdobje kapitalizma, ki je 
trajalo do vojne leta 1941. 
 
*** 
 Kaj točno so »razvojne zakonitosti«, Vilfan ni posebej opisal. Zato si lahko njegovo 
predstavo zamislimo le v nekih splošnih okvirih. Prav tako si ne moremo točno predstavljati 
njegove ideje o najrazvitejši družbi. Vemo pa, kako je Vilfan razlagal prvotna pojmovanja o 
izvoru prava. 
Naj je bilo običajno ali postavljeno – vedno so skušali utrjevati njegovo veljavo in avtoriteto, 
da so mu pripisovali kolikor mogoče visok in veljaven izvir – bodisi namišljen ali resničen. 
Metafizični, nadnaravni izvir so mu pripisovali zlasti v starejših dobah, v katerih se je pravo 
komaj ločilo od morale. Ob prvih razslojitvah plemenskih družb so ustvarjanje norm pripisovali 
višjim bitjem.576 
 Da so ljudstva vedno videla izvor prava v metafiziki, je zgolj delno resnična trditev. 
Narava ali physis predsokratikov ne pozna meta-fizičnega protipola. Njihov fizio-centrizem, ali 
morda bolje rečeno kozmocentrizem pomeni, da so celo bogovi rojeni v svet, ki je središče 
vsega. Po Pindarju (ok. 518 pr. n. št.–ok. 438 pr. n. št.) so tako bogovi kot ljudje istega rodu in 
del narave, ki je celota bivajočega. Zunaj narave ni ničesar. Po Heraklitu (ok. 535 pr. n. št.–ok. 
475 pr. n. št.) pa je physis vidni kozmos, ki ga upravlja nevidni red ali logos. Vrhovno bivajoče 
v tem svetu je narava. Dojemanje metafizike, tistega, kar sega nad naravo ali čeznjo, pa se pri 
nas uveljavlja šele s platonizmom.577 
Vzporednico najdemo tudi v modernih kozmologijah melanezijskih družb. Raziskovalci 
ljudstev Papue Nove Gvineje, kot je Borut Telban, že dolgo ugotavljajo, da je njihov kozmos 
»enovit fizičen svet«, ki ne dopušča pojmovanja nadnaravnega.578 Antropolog Roger Keesing 
(1935–1993) je za eno od ljudstev Salomonovih otokov zapisal, »da religija ni niti posebno 
področje njihovega kulturnega življenja niti ni ločena od organiziranosti družbe, gospodarstva, 
tradicionalnega prava in politike; predniki so tisti, ki imajo na vseh področjih človekovega 
delovanja osrednjo vlogo ter so najbolj mogočni in vplivni.«579 
Če kljub zanimivim implikacijam odmislimo primerjavo med različnimi sistemi 
razmišljanja, se lahko ozremo po Vilfanovemu dojemanju dejanskega razvoja prava. 
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Ob tem pa je pravo v resnici nastajalo na zborih raznih skupnosti (skupščinah): plemenskih, 
državnih, raznih plemiških, kmečkih in mestnih, pa tudi po volji vladarjev. Pogosto so vladarji 
sprejemali nove predpise po posvetu z ožjim krogom višjega plemstva. Vladarjevo pravo so 
nasprotniki premočne monarhije skušali omejevati s sklicevanjem na pravičnost in božje pravo. 
Ta razvoj je v Evropi nastopil večkrat, in sicer v najbolj razviti obliki najprej v antičnih mestnih 
državah Grčije, potem pa ob prehodu v novi vek v Zahodni in Srednji Evropi. Obakrat so se 
začela v praksi razvijati nova pojmovanja o izviru prava (in seveda o državi sploh), kmalu pa 
tudi znanstvene obravnave.580 
 Prvi odstavek je sam po sebi razumljiv in vrednostno neopredeljen. V drugem pa Vilfan 
doda oceno, da se je razvoj, ki gre od manj razvitega k bolj razvitemu oziroma od slabšega proti 
boljšemu, v evropski zgodovini pripetil vsaj dvakrat, pri čemer je naša družba v drugem ciklu 
nadgradila prvo. V opisu razvoja civilizacij se je Vilfan skliceval na Arnolda Toynbeeja, ki ga 
je sicer drugod kritiziral zaradi njegovega krivičnega orisa Slovanov. »Njegova razlaga o 
nastanku civilizacij se med drugim opira na pojem izziva (challenge), ki neposredno povzroča 
neki napredek.«581 V svoji kombinaciji funkcionalizma in evolucionizma je Toynbee in po njem 
Vilfan nekaterim civilizacijam pripisal zakrnelost (»arrested civilizations«). Eskimi so bili 
soočeni s prehudimi življenjskimi pogoji mrzlega okolja, nomadi »so hoteli kot živinorejci 
vladati ljudem, kot bi bili živali«, Špartanci so se »v škodo svoji človeški naravi enostransko 
usmerili v vojskovanje«, Polinezijcem pa se je »izrodila prvotna izredna sposobnost za plovbo 
v preprostih plovilih«.582 Podobno je bilo tudi Vilfanovo mnenje o elementih prava v 
staroslovanski družbi. 
Ti elementi še niso pravo v smislu razvitih razrednih družb, temveč organizacijske oblike poznih 
plemenskih družb in običaji, po katerih so urejali medsebojna razmerja; zaradi krajšega 
izražanja uporabljamo za te običaje besedo pravo. Včasih govore tudi o predpravu (prédroit).583 
Že iz poglavja o pravnozgodovinskih pojmih lahko razumemo razliko med 
predmoderno in moderno družbo ter njenimi institucijami. Edini dodatek, ki je morda odveč, je 
pojem o razvitosti novoveških družb. Ali ni pravo vedno urejevalec medčloveških odnosov? 
Kaj točno je v predmodernih družbah tisto nerazvito? Ali niso bile plemenske zveze ali družbe 
v srednjem veku ustrezne za svoj okvir? Želja po spremembi ni dokaz nerazvitosti, saj si je 
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verjetno želimo tudi danes. Kaj je potemtakem razlika med pravom in predpravom? 
Razlikovanje še najbolj spominja na razliko med običajskim in postavljenim pravom, kar bi 
pomenilo, da je zapisano pravo (ob zadržku, da ni popolnoma istovetno s postavljenim) edino 
resnično pravo. S tem pa se Vilfan ni strinjal. 
Kljub temu je tudi v PZS izrazil tipično evolucionistično mnenje, da so staroslovanska 
družba in njihove oblike prava preprostejše od kasnejših. »Razmerja, opravila in dejanja, ki bi 
terjala razvejen sistem pravnih pravil, gotovo niso bila niti številna niti zapletena.«584 Dejstvo 
je, da staroslovansko pravo ni poznalo moderne sistematike prava, vendar razlog za to zagotovo 
ne more biti v njegovi preprostosti. V prid taki razlagi je Vilfan že v istem delu v poglavju o 
srednjeveškem pravnem partikularizmu opisal kompleksnost razvoja teritorialnih gospostev in 
njihov odnos s krajinami, ki je v veliki meri izhajal bodisi iz starih plemenskih tradicij bodisi 
iz lokalne pravotvornosti v posameznih gospostvih. »V tej luči je treba sploh s pravne plati 
razumeti najbolj zapleteni del slovenske zgodovine.«585 Ne pravna ne družbena ureditev 
nasploh naj torej ne bi bila preprostejša od moderne niti enako zapletena, temveč naj bi bila 
celo obratno – najkompleksnejše obdobje. 
Misel je Vilfan nadaljeval tudi v zaključku poglavja o dobi recepcije rimskega prava. Z 
uvajanjem rimskega oziroma občega prava so želeli reformatorji od 16. stoletja dalje 
poenostaviti dele prava iz fevdalnega obdobja. »Nasprotja v najosnovnejših razmerjih, zmeda 
med običaji in občim pravom in nepregledna množica prepletajočih se oblastev so fevdalni red 
privedla v tak položaj, da so bili poskusi reform več ko nujni.«586 Trend recepcije je pripeljal 
do absolutizma in Občega državljanskega zakonika iz leta 1811, ki je s poenotenjem številnih 
zapletenih zakonov omogočal lažje delovanje države. 
 
*** 
 Protislovje v zvezi z razvojem najdemo tudi v Vilfanovi razlagi nekaterih delov 
imovinskega prava v srednjem veku. Glede posameznih vrst pogodb je med drugim zapisal, da 
je menjava ena izmed najprvotnejših oblik, daritev pa najprimitivnejša. »Pri kupni pogodbi je 
višja razvojna stopnja vidna že iz tega, da je pri njej potrebno že splošno menjalno sredstvo 
(denar).«587 Stopenjskega razvoja pa ni opazil pri utrditvah obvez, ki označujejo način, po 
katerem si ljudje prizadevajo zavarovati izpolnitev neke obveze. V srednjem veku so poleg 
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imovinskopravnih obligacij kot obveze veljala tudi premirja med fevdalci, odpovedi 
maščevanja in pogodbe, ki so bile že skoraj državni akti. Utrjevanje obveze je bilo v starejši 
dobi lahko osebno jamstvo dolžnika ali njegovega poroka, kasneje pa jamčenje s premoženjem. 
»Utrjevanje s stvarjo je osnova zastavne pravice.«588 
Pri zastavitvi nepremičnin pravna zgodovina loči starejšo in novejšo zastavo. Po starejši 
je zastavni upnik takoj dobil posest nepremičnine in z njo tudi vse njene užitke oziroma donose. 
Novejša zastava je pomenila, da je zastavitelj nepremičnino obdržal in jo je izgubil le ob 
sodnem postopku ob neizvršitvi obveze. Na Slovenskem pa se po Vilfanovem mnenju razvoj 
ni držal splošnih razvojnih stopenj. 
Oblike utrditve obvez, kakršne v srednjem veku srečujemo na Slovenskem, v bistvenih potezah 
ustrezajo označenim splošnim tipom. Morda zato, ker so podatki nekako pozni, pa pri tem ni 
opaziti nekega določenega vrstnega reda, ki bi ustrezal nakazanim logičnim razvojnim 
stopnjam. Nasprotno se zdi, da so pri izboru določene oblike zastave bolj od nekih splošnih 
načel odločale okoliščine posameznega primera, tako da so nekatere starejše oblike ob novejših 
zelo trdožive. Pri agrarnih zemljiščih so na primer vzdrževali starejšo zastavo, medtem ko je 
mlajša dogovorjena praviloma za meščanske hiše, pri katerih je bilo nepremičnino teže dati iz 
rok zastavnemu upniku. Nadalje je število različnih tipov utrditve obvez mnogo večje kot ga 
poznamo iz tuje literature, kar je zopet znak, da so ustvarjali oblike po potrebah.589 
Iz odlomka razberemo, kako se ideji stopenjskega razvoja in funkcionalnosti navad, ki 
se odzivajo na nujo oziroma razvijajo »po potrebi«, pri Vilfanu ne ujemata vedno. Zdi se 
namreč, da je nuja za Vilfana celo pomembnejši dejavnik. 
Tudi družbene pogodbe pašnih družb na gmajnah ali planinah so pokazatelj zapletenih 
odnosov v srednjem veku. Vilfan je na podlagi terenskega dela po nekdanjem socerbskem 
deželskosodnem ozemlju izrazito antropološko rekonstruiral srednjeveško ovčjerejsko 
sirarstvo. Ker smo ga natančneje opisali že v poglavju o terenskem delu, poglejmo le še 
Vilfanov povzetek o temi. Namesto univerzalnih zakonitosti je tokrat poudaril poznavanje 
specifičnega okolja in časa. 
V zvezi s tem so se ponekod razvili precej zapleteni sistemi. – Primer takih pašnih družb je 
dokaz, da srednjeveških pogodb ne moremo razvrščati po nekih od drugod prevzetih shemah, 
marveč da je treba predvsem upoštevati njihov nastanek in pomen v določenem proizvajalnem 
sistemu.590 
                                                 
588 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 240. 
589 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 241. 
590 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 238. 
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Naslednja tema, ki prav tako izpodbija preprosto pojmovanje razvojnih stopenj, spada 
v kategorijo kazenskega prava. Splošni razvoj maščevanja je Vilfan označil v petih korakih. 
Prvotno maščevanje rodbinskih in plemenskih skupnosti je (bilo) prosto in neomejeno. Člani 
prizadete skupnosti se maščujejo članom druge, katerih odgovornost je kolektivna. Na drugi 
stopnji so maščevanje omejili, da je bilo sorazmerno s storjeno krivico.591 Naslednja stopnja je 
sklepanje začasnih premirij. Na predzadnji stopnji uvedejo navidezno kaznovanje ali pokoro, 
pri čemer naj bi maščevanje dobilo obredno obliko.592 Poslednja stopnja pa je poravnava ali 
kompozicija, pri kateri krivec oškodovani skupnosti plača denarno vsoto, ki šteje kot spravnina. 
Na tej stopnji je značilna močna vpletenost državne oblasti, ki pri poravnavi dobi svoj delež. 
Po Vilfanu si stopnje zopet niso dosledno sledile niti v sklopu srednjeveškega obdobja. 
Življenjska doba se je maščevanju v razredni družbi podaljšala v dobi fajd, ko slabotna državna 
oblast ni mogla posamezniku nuditi potrebne varnosti. Zelo verjetno se je maščevanje v tem 
času celo na novo razmahnilo, tako da bi bilo treba razlikovati dve obdobji veljavnosti in 
postopnega odpravljanja, prvo ob propadanju rodovno plemenske družbe in drugo v času fajd 
in ponovne državne borbe proti njim. Zato so se tudi nekatere izmed splošnih razvojnih stopenj 
maščevanja pojavljale dvakrat. 
 Kakšen smisel ima koncept razvojnih stopenj, če se lahko vsak čas iz takega ali 
drugačnega razloga njihovo zaporedje spremeni? Nekonsistentnost razvojnih stopenj glede 
maščevanja na Slovenskem ni očitna zgolj iz obdobja plemiških fajd, temveč tudi iz zelo 
moderne zgodovine. Zmagovita stran se je po drugi svetovni vojni maščevala premagancem na 
izrazito »prvoten« način. Razlog za usmrtitve je bil v domobranski kolaboraciji, hkrati pa tudi 
v socialistični revoluciji. Žrtve pobojev so pri tem nosile odgovornost tako za resnična kot tudi 
namišljena dejanja celotne skupine, obseg maščevanja pa pri vseh zagotovo ni ustrezal teži 
povoda. Kako bi lahko z razvojnimi stopnjami razložili te dogodke, ki imajo v prvi polovici 
dvajsetega stoletja vzporednice po celotni Evropi? Od državljanskih vojn na Irskem, v Španiji 
in Rusiji do nemških in drugih koncentracijskih taborišč ter maščevanj nad kolaboracionisti po 
drugi svetovni vojni v Franciji in drugod? Oblike maščevanja v evropski zgodovini izpodbijajo 
idejo o evolucijskem razvoju družbe. 
 Ugotovitvi sledi tudi vprašanje, ali je stopenjski pogled na razvoj družbe sploh skladen 
s Braudelovo predstavo o dolgem trajanju zgodovine, po kateri se je zgledoval tudi Vilfan. Če 
zgodovinski razvoj z raznimi prelomi in diskontinuitetami sekamo na posamezne celote, 
                                                 
591 Če gre za umor, je kazen smrt, država pa je včasih maščevanje dopustila tudi pri telesnem poškodovanju, 
onečaščenju, ugrabitvi ter požigu. 
592 Ali pred tem ni bilo obredno? Pravilnejša ocena bi bila, da je dejanje postalo simbolno. 
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izgubimo koncept zahodne civilizacije, saj bi jo drobila razna »nazadnjaška« dogajanja, kot je 
bila druga svetovna vojna. Poleg tega je Braudel pomen prelomov v sklopu dolgega trajanja 
zavračal ravno na podlagi svojih izkušenj svetovnih vojn. Prekinitve so zanj spadale pod 
zavajajoče in površinsko kratko trajanje, ki je v resnici le del kontinuiranega dolgega trajanja.593 
 Ne le to, tokrat je vprašljiv tudi pojem nuje. Ali lahko dokažemo, da je bilo maščevanje 
v povojni Sloveniji nujno za preživetje oziroma napredek nove države in družbe? Odgovoriti je 
nemogoče, saj imamo za specifičen zgodovinski potek lahko le en dejanski izid. Pomembnejše 
je verjetno dejstvo, da so v nujnost usmrtitev verjeli tako izvršitelji kot tisti, ki so jih ukazali. 
Potek dogajanja je torej v tem primeru poganjala vera v nujnost, ne pa nujnost sama. 
 
*** 
Vilfana je zelo zaznamoval odnos njegovih inozemskih predhodnikov, ki ga je 
sestavljala mešanica evolucionističnega pogleda in podcenjujočega odnosa do Slovencev ali 
Slovanov nasploh. Veliko svojega dela je zato posvetil dokazovanju, da so Slovenci »vedno bili 
popolnoma normalno ljudstvo«,594 kar se je skladalo s predstavo univerzalnega človeškega 
stopenjskega razvoja in tudi misli, da Slovenci v evropskem povprečju niso bili nikakršni 
zamudniki. 
Iskal in dokazoval je tudi slovenske posebnosti, čeprav je ponavljal, da bistveno ne 
odstopajo od drugih znanih primerov pravne zgodovine. Pa vendar je ZPS še poseben dokaz, 
da so se razmere na Slovenskem pogosto odvijale po domačih samoniklih zakonitostih in 
pravotvornosti, ki niso bile kar prevzete od sosedov. Ta ugotovitev pa je v nekolikšnem 
konfliktu z idejo napredujočega razvoja. Vilfan jo je namreč tipično prikazoval s primeri vaških 
skupnosti z zahodnega ter jugozahodnega dela današnje Slovenije ali še izraziteje z avtonomijo 
Beneške Slovenije. 
Največ možnosti za samorastni razvoj pravnih norm se je v zgodovini odpiralo tistim 
skupnostim, ki so bile življenjsko pomembne za veliko večino prebivalstva, v katere pa se je 
prav zaradi specifičnosti razmerij oblast najmanj vmešavala. Gre za vaške skupnosti, ki jih z 
najširšim izrazom označujemo kot soseske v pomenu skupnosti sosedov celotnega naselja.595 
Podeželska avtonomija Beneških ali natančneje rečeno Nadiških Slovencev iz landarske 
in mjerske doline je zagotovo eden najnazornejših prikazov razvoja skupine nekega točno 
določenega okolja. Nima pa prave zveze s stopenjskim razvojem. Obe t. i. sodolini sta tvorili 
                                                 
593 Harris, Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity, 163–164. 
594 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 481. 
595 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 187. 
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svojo upravno enoto in skupaj sestavili tudi nadrejeno enoto, ki jo je kot patriarhov zastopnik 
upravljal gastald. Imenovali so ga po vsej verjetnosti iz čedajskega plemstva, kasneje pa je pod 
Benečani postal predstavnik signorije. 
Najstarejši zapis ustroja gastaldovega sodišča pod patriarhom izhaja iz leta 1401. Tako 
sodnik kot prisedniki, ki so bili poglavarji ene ali več vasi (dekani), so bili domačini. Iz virov 
se zdi, da je landarska gastaldija pomenila bodisi ozemlje obeh dolin bodisi zgolj landarsko 
sodolino. 
Da je sodni zbor zasedal na prostem, na običajnem mestu pod lipo, ni za tiste čase nič izrednega, 
vendar vredno poudarka. Isto velja za prisotnost velike množice (analogija veči!), ki so jo po 
običaju landarske gastaldije in ozemlja trikrat vprašali za mnenje (CONSILIUM) o predlagani 
sodbi, mnenje, ki so ga očitno izrazili z aklamacijo. V primerjavi s prihodnjim razvojem pa je 
zelo značilno, da so prisedniki sodnega zbora označeni kot dekani imenovanih vasi. Očitno smo 
v razvojni fazi, ko funkcija dekana še ni bila strogo ločena od prisedniške. Morda se prav zato 
ime banka za sodni kolegij v viru iz 1401 še ne pojavlja.596 
 Landarski sodni zbori in celoten upravni ustroj sodolin so bili glede na ostalo slovensko 
ozemlje precej posebna tvorba, ki je imela več podobnosti z alpskimi dolinami v Švici, 
Salzburgu in na Tirolskem. V množični udeležbi zborov je Vilfan videl povezavo z najstarejšo 
slovensko dobo, ki je kljub primerljivosti z drugimi alpskimi dolinami pomenila pomembno 
avtohtonost razvoja. Poudarek pa ni najskladnejši z idejo nekega univerzalnega razvoja po 
stopnjah, saj se drugod v tem času zbori na ta način niso več sestajali. Podobno je bilo z 
zemljiškimi gospostvi v Furlaniji, katerih gospodarji še v drugi polovici 15. stoletja niso 
razpolagali s podložnimi vasmi nadiških dolin, temveč le s posameznimi kmetijami ali 
manjšimi zemljišči. 
Na večini slovenskega ozemlja se je na podobnih podlagah okoli srede 14. stoletja razvila 
patrimonialna oblast: tudi če je bila posest raztresena, je gospod imel nižje sodstvo nad 
podložnikom. V nadiških dolinah ni bilo tako. Sodstvo se je tu kljub nastanku zemljiških 
gospostev nedvomno izvajalo po naselbinsko sklenjenih enotah.597 
 Dokazov je po mojem mnenju dovolj. Ideja o pomembnosti napredujočega stopenjskega 
razvoja nas lahko hitro izda. Tisto, kar je bilo nazadnjaško za izgradnjo dunajskega dvora in 
njegove močne centralne oblasti, je bilo očitno plodno za razvoj avtonomije Beneških 
Slovencev, ki se je razvijala še v obdobju Beneške republike in dosegla, po Vilfanovih besedah, 
                                                 
596 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 292. 
597 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 292. 
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»zelo razvite oblike«.598 Prav tako je imel za nadpovprečno razvito (v evropskem merilu!) tudi 
tamkajšnjo kmečko avtonomijo. »Predvsem ne gre za neko nacionalno specifičnost, temveč za 
stek posebnih zgodovinskih okoliščin, od staroslovenske družbe naprej.«599 Pa vendar gre za 
našo posebnost bodisi slovensko, kmečko, ljudsko ali kakorkoli jo pač imenujemo. Kriterij za 
razvitost potemtakem ne more biti objektivno določljiv za vse, kot je menil Tylor, temveč je 
odvisen od mnogih izhodišč in dejavnikov, ki se vsaj deloma razlikujejo med posameznimi 
skupinami in njihovimi okolji. 
 Čeprav je Vilfan deklarativno opredeljeval družbe po razvojnih stopnjah, je v praksi 
upošteval različne kriterije in poglede. Njegova besedila dokazujejo, da se ni omejil s 
posploševanjem, ker pa svojega pogleda ni komentiral, se zgodi, da imajo lahko posamezna 
poglavja njegovih sintetičnih del nekatera pomanjkljiva izhodišča ali pa zelo različne poudarke, 
ki jih težko postavimo v eno univerzalno enačbo. 
 
3.4.5 GLOBALNA PRIMERJAVA 
 Ključ do nadaljnje širše zastavljene sinteze Vilfanovega pisanja in ocene protislovij, ki 
jih pri njem najdemo v zvezi s pojmom Slovenci ali konceptom stopenjsko-napredujočega 
razvoja, je zagotovo v čim širši primerjavi našega prava z drugimi pravi od doma proti vsem 
stranem neba. Že Vilfan sam je nakazoval evropsko, če ne že kar globalno primerljivost 
posameznih pravnih pravil, ki jih je opisoval. Nekatera, če so se mu zdela primitivnejša od 
drugih, je sicer pripisal le skupnostim, ki naj bi bila na nižji razvojni stopnji, vendar menim, da 
sem v prejšnjem poglavju uspel vsaj delno razrahljati to predstavo. 
Srednjeveška prava bi po bolj omejenem pristopu lahko primerjali le z ljudstvi po svetu, 
ki naj bi bila na podobni razvojni stopnji. Če pa verjamemo v univerzalnost nekaterih človeških 
lastnosti, ki se kažejo tudi v pravu, lahko med seboj primerjamo prav vse skupnosti, saj moramo 
ob prepoznavanju podobnosti izpostaviti tudi razlike in se vprašati po vzroku za njihov 
nastanek. Vilfan je večkrat poudaril univerzalnost nekaterih običajev in v ZPS podatke o 
slovenskih sejmih primerjal celo z ugotovitvami o sejmih v centralni Afriki.600 
Semanji mir je gotovo ustanova splošnočloveškega značaja, ki utegne segati v svojih koreninah 
še v plemensko družbo. Razprava o tem izvoru presega okvir zastavljene teme. Omenim naj le, 
da Stanley navaja v centralni Afriki posebna tržišča, na katerih se sestajajo pripadniki različnih 
                                                 
598 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 294. 
599 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 297. 
600 Vilfan »Stanleya« ni jasno identificiral. Verjetno gre za novinarja, vojaka in kolonialnega upravnika Henryja 
Mortona Stanleya (1841–1904). Zaslovel je z raziskovanjem centralne Afrike in iskanjem Davida Livingstona, ki 
ga je naposled tudi našel. 
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plemen zaradi kupčevanja. Taka tržišča se po medplemenskem pravu štejejo za nikogaršnjo 
zemljo, danes bi rekli, da so eksteritorialna.601 
Vilfan je tudi drugod prepoznaval kulturne univerzalnosti v pravu. Funkcije 
premoženjskopravnih razmerij so tako splošno veljavne, da se povsod samostojno razvijajo na 
zelo podoben način. »Zlasti obligacijske pogodbe (menjalna, kupna, zakupna itd.) nastajajo v 
raznih delih sveta iz podobnih vzrokov in imajo povsod podoben namen.«602 Eden takih 
primerov je likof. Pitje alkoholnih pijač pri sklepanju pravnih opravil je pogosta značilnost, ki 
jo je Vilfan našel pri Slovanih, Germanih, Madžarih in drugih ljudstvih.603 Primerjava bi 
pokazala, če kaj sorodnega najdemo tudi pri kulturah, v katerih ne pijejo alkohola. Univerzalne 
lastnosti so se skupaj s posebnostmi pokazale tudi pri pravni zgodovini zakonske zveze. 
Primerjalna raziskava je pokazala, da je med navedenimi elementi nekaj takih, ki so pri 
sklepanju zakonske zveze razširjeni v mnogih, ne samo evropskih pravih: vsaj ustno izrečeno – 
čeprav ne vedno prostovoljno – soglasje, sklenitev rok in povsod seveda izvršitev zakona. Dva 
elementa pa sta takšna, da smemo od njune primerjalne obravnave pričakovati celo nekoliko 
razločnejšo zvezo s Slovenci, ki bi kazala na njuno zgodnjo udomačenost, deloma celo izvirnost. 
Gre za pitje vina pri poroki in za jutrno. Prvo se povezuje z obličnostmi pri sklepanju pravnih 
opravil, druga je značilna institucija premoženjskega prava med zakoncema.604 
 Poročnim običajem so mnogi raziskovalci pripisali velik pomen pri iskanju podobnosti 
in razlik, ki bi morda vodile v čim točnejšo oceno t. i. prvotnih slovanskih običajev. Vilfan je 
že v »Očrtu« omenil indoevropske izvore, v ZPS pa tudi indoslovanske.605 Kar si je predstavljal 
s »prastarimi prvinami«, bi lahko izven časovno linearnega razmišljanja razumeli tudi kot bolj 
ali manj splošne človeške navade. 
Kadar pa gre za uporabo primerjalne metode in retrogradno sklepanje, je razloček pač v tem, ali 
slikamo s širokimi zamahi ali z željo po večji časovni opredeljenosti podatkov. 
Tako načeloma ni pomislekov proti temu, da izmed relativno novih poročnih običajev izberemo 
tiste, ki niso mogli nastati v krščanskem okolju in iz njih sestavimo neko – čeprav precej 
približno – skupinsko podobo predkrščanskih običajev, le da bo ta podoba nujno nekoliko 
statična in predvsem posplošena. Vprašati se namreč vendarle moramo, ali ni tudi znotraj takih 
                                                 
601 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 314. 
602 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 329. 
603 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 365–366. 
604 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 429. 
605 Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, 403. 
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skupin običajev več razvojnih plasti, ali so bili vsi (dokaj številni) običaji ves čas povsod znani 
in ali se niso mogli običaji poganskega izvora seliti iz okolja v okolje še v novejših dobah.606 
 Čeprav se Vilfan po svoji navadi opira na razvojne stopnje, ravno na podlagi tega 
odlomka vidimo tudi njegov dvom in namig na relativnost nekega stopenjsko logičnega 
zaporedja v razvoju. Retrogradno sklepanje je v tem primeru še za kanček težavnejše in bolj 
omejeno, ker je naša predstava o razvoju ves čas vprašljiva. 
 Vilfan je prav na zadnjih straneh svojega poslednjega dela poudaril nerazvitost 
primerjalne pravne zgodovine.607 Tedaj sicer še niso obstajala nekatera dela, ki so jih slovenski 
pravni zgodovinarji do danes že napisali, pa vendar ta značilen pristop realistične šole še vedno 
ni do konca izkoriščen. »[Z] uporabo primerjalnih metod je konec koncev veliko laže, celo 
edino mogoče, razmišljati tudi o vprašanju, kaj je domače, kaj tuje in kaj splošno evropsko ali 
konec koncev splošno človeško.«608 Iztočnice za še neraziskane domače pravnozgodovinske 
teme je sistematično navedel Marko Kambič v Vilfanovem spominskem zborniku.609 Med 
monografijami so v zadnjih dvajsetih letih nastale Škrubejina Ritus gentis Slovanov v vzhodnih 
Alpah leta 2002 in Pravo v zgodovini s poudarkom na razvoju na današnjem slovenskem 
prostoru leta 2010, Kambičeva Recepcija rimskega dednega prava na Slovenskem leta 2007 ter 
Kranjčevo Rimsko pravo leta 2008. 
 Vilfan je predvidel nadaljevanje pomembnega dela o domači pravotvornosti, predvsem 
pa je videl prihodnost in smisel v globalnem raziskovanju pravotvornosti, ki ga lahko prinese 
le antropološko usmerjen pristop. »Temeljni del dogodkovne zgodovine starejših obdobij je 
dovolj utrjen, čeprav so dopolnitve in izboljšave gotovo še zelo potrebne. Bolj bistven pa je 
popravek izhodišč in kriterijev za globalne ocene.«610 
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Pri Sergiju Vilfanu imamo opravka z enim največjih strokovnjakov svojega časa. S 
svojo historično antropologijo prava, na videz neskončno energijo in neomajno predanostjo je 
postal tako ploden avtor, da bi se njegovih del celostno komajda lotila cela skupina 
strokovnjakov z različnih področij, saj Vilfanova zapuščina obsega tisoče na tisoče popisanih 
strani. Njegovi obsežni pregledi slovenske pravne zgodovine ter antropologije so še vedno 
povsem aktualni in bodo po vsej verjetnosti še dolgo ostali brez pravih tekmecev. 
 Zanimal ga je pravni red, ki se je skozi čas vzpostavljal in spreminjal na današnjem 
slovenskem ozemlju in v njegovi okolici. O pravnem razvoju družbe je za Vilfana največjo 
vlogo igralo človeško gonilo po preživetju skupaj z drugimi potrebami, ki jih je opisal kot nujo. 
Vzporedno s tem je videl družbo kot napredek, ki se po okvirno predvidljivih stopnjah razvija 
od preprostih do bolj prefinjenih oblik. Z antropološkim besednjakom bi prvo smer opisali kot 
funkcionalistično, drugo pa kot evolucionistično, vendar bi tudi s tem poudarili le del njegovega 
raziskovalnega duha, ki se ni omejil na posamezne akademske smeri. Zaradi tega in spričo svoje 
natančnosti je Vilfan opazil, da morebitni stopenjski razvoj ni vedno tako predvidljiv, kot se 
zdi. Srednji vek je zato videl kot najkompleksnejši del naše zgodovine, čeprav ga še danes 
mnogi razumejo kot nazadnjaško in mračno obdobje. 
Pri razvoju pravnega reda na Slovenskem je upošteval vse mogoče vplive, posebno 
mesto pa je vsemu navkljub pripisal slovanskim navadam, ki jim je skušal slediti tudi v bolj 
oddaljene čase in kraje. Ob razmišljanju o pravni kulturi obenem nikoli ni pristal na kakšne 
biološke činitelje. Verjel je le v univerzalnost človeške družbene evolucije, kar je zanj 
pomenilo, da ljudje širom sveta prihajajo do podobnih zaključkov. Razlike med skupnostmi 
povzročijo številne mešanice razmer, ki so jim skozi čas izpostavljeni. 
Kakorkoli si razlagamo Vilfanove poglede na stopenjski razvoj družbe ali njegovo 
pojmovanje Slovencev, bi si z znanstvenega vidika in glede na obseg napisanega od njega 
včasih želeli jasnejšega izražanja. Njegove oznake Slovencev so že v posameznih odstavkih 
tako raznolike, da si ga nekateri zgodovinarji še danes razlagajo na popolnoma nasproten način. 
Enako velja za pojem družbenega napredka, ki si ga je Vilfan nedvomno predstavljal, vendar 
ga ni nikoli odkrito opisal. 
Glede Vilfanove izbire tem lahko dodamo še, da se je posvečal predvsem širšemu 
družbenem razvoju, ki ga je prepletel z gospodarstvom. V nasprotju s posameznikom v 
zgodovini je pozornost posvečal predvsem daljnosežnim procesom, ki jim je za spremembe v 
družbi pripisoval pravo vzročnost. Do neke mere sta pri teh izbirah na Vilfana zagotovo vplivali 
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tudi njegova osebna zgodba in čas povojnega zgodovinopisja. Dejavnika sta ga poleg tega za 
več desetletij odvrnila od študija politične zgodovine, ki ga je po pričevanjih najbolj zanimala 
in ga sprva bistveno bolj usmerila v antropološko terensko delo, pri katerem je dobil prvo 
oprijemljivo priložnost za znanstveno udejstvovanje. Svojega stališča o povojni politiki ni 
nikdar razkril niti ni do nje izrazil kakšnega nestrinjanja, čeprav bi ga zaradi njegovih 
društvenih in mejno političnih udejstvovanj pred vojno od Vilfana pričakovali. 
 Metodološko se je poleg tradicionalnega antropološkega terenskega pristopa posvečal 
zgodovinopisni presoji pisnih virov. Izrazit pomen je hkrati pripisoval primerjalni metodi tako 
skozi čas kot v različnih družbenih okoljih. Pomembni prvini primerjav sta Vilfanu 
predstavljala jezikoslovje in retrogradno sklepanje, pri katerih je združil svoje terenske izkušnje 
in podatke iz pisnih virov ter z njimi sestavil vsaj osnovno, včasih pa tudi precej natančno 
podobo pravnih običajev v bolj oddaljenih obdobjih. 
Antropologija mu je sprva predstavljala predvsem pomožno vedo pri preučevanju 
pravne zgodovine. Kljub temu je sčasoma postala eden njegovih najprepoznavnejših pristopov, 
saj je zaznamovala vsa obsežna dela o razvoju prava pri nas. Poseben antropološki odtis namreč 
bralcu vzbuja občutek, da je bil Vilfan kot opazovalec prisoten pri vseh pravnih dogovorih, ki 
jih je skozi zgodovino opisoval. Po drugi strani ravno zaradi njegovega izjemnega razumevanja 
družbenega delovanja obžalujemo, da ni omenjal, morda niti dobro poznal, bistvenih 
antropoloških del izven kontinentalne Evrope. Opazil ni niti tistih, ki so se ukvarjala s pravom 
in so nastala že dolgo, preden se je sam lotil študija prava, zgodovine in antropologije. 
Kljub temu navdušujejo Vilfanove izjave tipa, da je za pravo enako zanimiva tako 
pastirska skupnost kot OZN. Bolj ko je poznal lokalne slovenske razmere, bolj je spodbujal 
primerjave med ljudstvi po svetu. Vilfanova historična antropologija prava je zato še vedno 
pomembna za domače razmere in nič manj tudi za prihodnost vseh mogočih primerjav, ki se 
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